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DAS ERGEBNIS IM UBERBLICK

An der Wahl zum 14. Landtag in Baden-Wdrttemberg am 26. Mdrz 2006 nahmen im
Wahlkreis 34 Heidelberg 49.228 Birgerinnen und Burger teil. Die Wahlbeteiligung be-
trug nur 52,9 % und sank erneut drastisch. Noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik war
sie so niedrig. 2001 machten noch 61,2 % der Wahlberechtigten von ihrem Stimmrecht
Gebrauch. Im Vergleich zu den anderen 69 Wahlkreisen in Baden-Wirttemberg liegt die
Beteiligung im Mittelfeld.

Wabhlsieger der Landtagswahl ist wie im gesamten Land auch in Heidelberg die CDU.
Trotz leichter Verluste von 2,4 Prozentpunkten wurde sie mit 34,6 % der Stimmen mit Ab-
stand starkste Partei. Ihr Kandidat, Werner Pfisterer, gewann somit zum dritten Mal das
Direktmandat im Wahlkreis. War das Ergebnis zugunsten der Christdemokraten funf Jah-
re vorher noch duBerst knapp, so war dieses Mal der Sieg Uberzeugend. Abgeschlagen
landete die SPD und ihr Kandidat Claus Wichmann mit nunmehr 25,8 % auf dem zwei-
ten Platz. Gegenulber der letzten Wahl verloren Partei und Kandidat 10,9 Prozentpunkte.
Claus Wichmann erzielte zwar ein leicht besseres Ergebnis als die SPD im Landesdurch-
schnitt (25,2%), konnte aber nicht mehr in den Landtag einziehen. In 36 von 70 Wahlkrei-
sen im Land schnitten die Sozialdemokraten schlechter ab als in Heidelberg.

Die groBen Gewinner der Wahl sind die GRUNEN. Sie legten um 5,9 Prozentpunkte zu
und erlangten 21,0 % der Stimmen. Die Kandidatin der GRUNEN, Theresia Bauer, erhielt
Uber die Zweitauszahlung erneut einen Sitz im Landtag. Den Vorsprung vor der viertplat-
zierten FPD konnte die ,Okopartei” wieder auf fast 10 Prozentpunkte ausbauen. Trotz des
Zugewinns von 4,0 Prozentpunkten gegenlber 2001 verfehlte die FDP-Kandidatin An-
nette Trabold Uber die Zweitauszahlung knapp das Landtagsmandat. Immerhin gelang
den Liberalen mit 11,7 % wieder ein zweistelliges Ergebnis. Es ist ihr bestes bei einer Land-
tagswahl in Heidelberg seit 1968. Zum ersten Mal stellte sich die WASG mit ihrem Kandi-
daten Damian Ludewig zur Wahl und erzielte aus dem Stand 4,2 % der Wahlerstimmen.
Alle anderen Parteien und Kandidaten rangierten mit einem Stimmenanteil von zusammen
unter 3,0 % weit abgeschlagen und spielten demnach eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 1: Ergebnis der Landtagswahl 2006 im Wahlkreis 34
Heidelberg im Vergleich zu 2001 (Stimmenanteile in %)
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1. Vorbemerkungen

Ein halbes Jahr nach der Bundestags-
wahl, die eine GroBe Koalition aus CDU
und SPD hervorbrachte, wurden in drei
Bundeslandern am gleichen Tag die Land-
tagsabgeordneten neu gewahlt. Auf-
grund der Zusammenarbeit der beiden
groBen Volksparteien auf Bundesebene
fand eine starke Polarisierung im Lander-
wahlkampf nicht statt. Dies fUhrte dazu,
dass im GroBen und Ganzen die amtie-
renden Landesregierungen gestarkt aus
den Wahlen hervorgingen. In Baden-
W(rttemberg war die gute Regierungsbi-
lanz  und der dem CDU-Minister-
prasidenten zugeschriebene Sachverstand
ausschlaggebend fur das gute Ergebnis.
Nur knapp verfehlte Gunther Oettinger,
der im April des Vorjahres Erwin Teufel als
Ministerprasident beerbte, bei seiner ers-
ten Wahl fir die CDU die absolute Mehr-
heit der Sitze.

Der vorliegende Berichtsband be-
schreibt und analysiert das Wahlergebnis
im Wahlkreis 34 Heidelberg. In einem
durch Karten, Tabellen und Abbildungen
illustrierten Textteil wird das Gesamter-
gebnis im Wahlkreis sowie in den Stadt-
teilen und Wahlbezirken kurz dargestellt
und kommentiert. Detaillierte Ergebnisse
auf Wahlbezirksebene sind dem Tabel-
lenanhang (Anhang A) zu entnehmen.
Im Anhang B finden sich Wahlanalysen
des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg. Aus Grinden der Ver-
gleichbarkeit und Arbeitsrationalisierung
lehnt sich die Analyse im Aufbau an den
Vorgangerbericht an.

2. Rechtsgrundlagen

2.1 Wahlgesetze

Fur die Durchfihrung der Landtags-
wahl am 26. Marz 2006 waren folgende

Gesetze und Rechtsvorschriften mafBge-
bend:

e das Landtagswahlgesetz (LWG) in
der Fassung vom 15. April 2005
(GBI. S. 384).

e die Landeswahlordnung (LWO) in
der Fassung vom 2. Juni 2005 (GBI. S.
513).

2.2 Wahlberechtigung

GemaB § 7 Abs. 1 Satz 2 LWG sind al-
le Deutschen im Sinne von Art. 116
Abs. 1 GG wahlberechtigt, die das 18.
Lebensjahr vollendet haben, seit mindes-
tens drei Monaten in Baden-Wurttemberg
ihre  Hauptwohnung haben oder sich
sonst gewodhnlich aufhalten und nicht
vom Wahlrecht ausgeschlossen sind.

Letzteres betrifft Personen, denen das
Wahlrecht per Richterspruch aberkannt
wurde oder denen zur Besorgung aller ih-
rer Angelegenheiten ein Betreuer dau-
erhaft bestellt ist (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 LWQ).
Stichtag flr die Dreimonatsfrist war der
26. Dezember 2005.

Nicht wahlberechtigt sind die in einem
anderen Bundesland oder im Ausland le-
benden Deutschen. Dasselbe gilt fur die
Staatsangehdrigen der anderen Mitglied-
staaten der Europaischen Union (Unions-
bdrger, vgl. Art. 17 Abs. 1 EuV), auch
wenn diese in Baden-Wirttemberg leben.

2.3 Wahlbarkeit

Jede/-r Wahlberechtigte, der/die nicht
infolge eines Richterspruchs die Wahl-
barkeit oder die Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter verloren hat, besitzt
laut § 9 LWG auch das passive Wahlrecht.
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2.4 Wahltag und Wahlperiode

Die Neuwahl des Landtags muss ge-
maf Art. 30 Abs. 2 Landesverfassung (LV)
vor Ablauf der laufenden Wahlperiode
stattfinden. Die Landesregierung legte als
Wabhltermin fir den 14. Landtag von Ba-
den-Wurttemberg den 26. Marz 2006
fest. Die Wahlperiode der 2006 gewahl-
ten Abgeordneten lduft im Regelfall nach
fanf Jahren aus, also im Jahr 2011.

3. Wahlsystem

3.1 Wahlprinzip

Das Landtagswahlrecht ist ein persona-
lisiertes Verhaltniswahlrecht. Es werden
sowohl Parteien als auch Kandidaten/-
innen gewahlt. Anders als bei Bundes-
tagswahlen hat jede/-r Wahler/-in jedoch
nur eine Stimme, die sowohl zur Be-
rechnung der Parteistarken im Landtag,
als auch zur Ermittlung des/der jeweiligen
Wabhlkreissiegers/-in herangezogen wird.

Es gibt keine Partei- oder Kandida-
tenlisten. Landtagsabgeordnete/-r kann
nur werden, wer sich in einem der 70
Wabhlkreise zur Wahl stellt. Fir unterle-
gene Kandidaten/-innen ist es dennoch
moglich durch die so genannte Zweit-
auszahlung auf Regierungsbezirksebene
flr die eigene Partei in den Landtag ein-
zuziehen.

3.1.1 Ermittlung der Sitzverteilung

Der Landtag von Baden-Wdrttemberg
setzt sich aus mindestens 120 Abgeord-
neten zusammen. Nach § 1 LWG werden
70 Abgeordnete auf Vorschlag von Par-
teien oder Wahlberechtigten in den

Wahlkreisen mit relativer Mehrheit direkt
gewahlt (Direktmandate).!

Die Starke der einzelnen Parteien im
Landtag errechnet sich aus deren Stim-
menanteilen im Land nach dem
d'Hondtschen Hochstzahlverfahren.
Parteien, die landesweit weniger als 5,0%
der Stimmen erhalten haben, werden
hierbei nicht berlcksichtigt.

Berechnungsgrundlage fur die Sitzver-
teilung sind zunachst 120 Sitze (abzlg-
lich eventueller Direktmandate parteiloser
Kandidaten/-innen und von Parteien, die
an der Sperrklausel scheiterten). Die jeder
Partei im Land zustehende Anzahl der Sit-
ze wird auf die vier Regierungsbezirke
im Verhaltnis der von ihr dort erreichten
Stimmenzahlen wiederum nach dem
d'Hondtschen Héchstzahlverfahren ver-
teilt. Stehen einer Partei in einem Re-
gierungsbezirk mehr Sitze zu als sie dort
an Direktmandaten errungen hat, so wer-
den die weiteren Sitze ihren nicht direkt
gewahlten Wahlkreiskandidaten/-innen in
der Reihenfolge ihrer Stimmenzahlen zu-
geteilt (§ 2 LWG).

Da es bei diesen Zweitmandaten
nicht auf die Stimmenanteile der unterle-
genen Kandidaten/-innen in ihrem Wahl-
kreis, sondern auf die absolute Stimmen-
zahl im Vergleich zu den parteiinternen
Konkurrenten/-innen ankommt, haben
Kandidaten/-innen in  bevoélkerungsrei-
chen Wahlkreisen Vorteile, solche in klei-
neren hingegen Nachteile.

Gewinnt eine Partei in einem Regie-

T Da der Landtag mindestens 120 Ab-
geordnete zahlt, ziehen zusatzlich zu den 70 di-
rekt gewahlten Abgeordneten mindestens 50
weitere, im Wahlkreis unterlegene Kandidaten/-
innen in den Landtag ein. Uberhang- und Aus-
gleichsmandate fuhrten bei der Landtagswahl
2006 dazu, dass der Landtag der vierzehnten
Wahlperiode 139 Abgeordnete zahlt. Damit ist
das Parlament gegentber der dreizehnten Legis-
laturperiode um elf Abgeordnete angewachsen.
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rungsbezirk mehr Direktmandate als ihr
dort nach der Verhdltnisrechnung an
Mandaten insgesamt zustehen, kommt es
zu so genannten Uberhangmandaten,
denn direkt gewahlte Kandidaten/-innen
ziehen, unabhdngig vom Ergebnis ihrer
Partei, in jedem Fall in den Landtag ein.
Durch Wahrung des Mehrheitsprinzips
kann sich so die Anzahl der Landtagsab-
geordneten erhdhen.

Wahrend Uberhangmandate im Deut-
schen Bundestag zu betrachtlichen Unter-
schieden zwischen (Zweit-) Stimmenanteil
und Sitzanteil der Parteien fuhren kén-
nen, findet in Baden-Wurttemberg ein
Verhaltnisausgleich auf Regierungsbe-
zirksebene durch die so genannten Aus-
gleichsmandate statt. Der Mandatsaus-
gleich fur sonst durch Uberhangmandate
benachteiligte Parteien bewahrt zwar das
proportionale Prinzip, fuhrt allerdings zu
einer Erhéhung der Abgeordnetenanzahl.

Falls ein/-e gewahlte/-r Kandidat/-in die
Wahl nicht annimmt oder vor Ablauf der
Wahlperiode aus dem Landtag ausschei-
det, erhalt dessen/deren Ersatzbewer-
ber/-in das Mandat. Da keine Nachwah-
len wie beispielsweise beim britischen Un-
terhaus stattfinden, kommt dem/der Er-
satzbewerber/-in eine nicht zu unter-
schatzende Rolle zu (vgl. §47 LWG).2

3.1.2 Stimmabgabe und Stimmengiil-
tigkeit

Die personliche Stimmabgabe erfolgt
im Regelfall am Wahltag in dem fir
den/die Wahlberechtigte/-n zustandigen
Wahllokal. Die Wahllokale sind am

2 Dariiber hinaus kommen Ersatzbewerber/-innen
bei der Besetzung von Uberhang- und Aus-
gleichsmandaten zum Zuge, falls die eigene, be-
glnstigte Partei im betroffenen Regierungsbezirk
nicht genug Wahlkreisbewerber/ -innen hat, an
die sie die zusatzlichen Mandate vergeben kann.

Wabhltag von 8 bis 18 Uhr geoffnet (§ 33
LWG).

Wahlberechtigte, die auf Antrag einen
Wahlschein erhalten haben, konnen
entweder am Wahltag in jedem beliebi-
gen Wahllokal oder vorher durch Brief-
wahl wahlen (vgl. 8§ 22, 38 LWG sowie
8§ 19-22 LWO).

Als Wahlerwille kann nur gewertet
werden, was zweifelsfrei als Wahlhand-
lung aus dem Stimmzettel hervorgeht.
Zur Ungiiltigkeit eines Stimmzettels fih-
ren u. a. Unleserlichkeit, Vorbehalte, das
Uberschreiten der zuldssigen Stimmen-
zahl, das Benutzen nichtamtlicher Wahl-
umschlage und die nicht korrekte Zuord-
nung der Stimmen zu einem/-r Bewer-
ber/-in.

3.2 Wahlkreis- und Wahlbe-
zirkseinteilung

3.2.1 Wahlkreiseinteilung

Nach § 5 Abs. 1 LWG ist das Land Ba-
den-Wirttemberg in 70 Wahlkreise ein-
geteilt. Der Stadtkreis Heidelberg bildet
den Wahlkreis 34 Heidelberg.

Mit 93.115 Wahlberechtigten rangierte
er bei der Landtagswahl 2006 an 61. Stel-
le. Nur neun Wahlkreise in Baden-
Wirttemberg hatten weniger Wahlbe-
rechtigte als Heidelberg. Die Chance,
Uber die Zweitauszahlung ein Mandat zu
gewinnen, ist demnach in Heidelberg ge-
ringer als in gréBeren Wahlkreisen.

Infolge eines Urteils des Staatsgerichts-
hofs Baden-Wurttemberg vom 23. Feb-
ruar 1990 kam es im Vorfeld der Land-
tagswahl 1992 zu einer ganzen Reihe von
Veranderungen der  Wahlkreiszu-
schnitte.
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Abbildung 2: Wahlbezirkseinteilung im Wahlkreis 34 Heidelberg bei der

Landtagswahl 2006
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Keiner der 70 Wahlkreise darf seitdem
in seiner GréBe, gemessen an der Anzahl
der Wahlberechtigten, um mehr als
33,3% vom Durchschnitt (2006: 107.385
Wahlberechtigte) abweichen.3 Der Wahl-
kreis 34 Heidelberg blieb damals und
auch bis heute in seinem Zuschnitt unver-
andert, da er diese Quotenvorgabe nicht
unterschritt. 2006 lag die WahlkreisgroBe
13,3 % unter dem Landesdurchschnitt.

3.2.2 Wahlbezirkseinteilung

Durch eine Neuaufteilung der Wahlbe-
zirke ergibt sich fur Heidelberg gegentber
der vorangegangenen Landtagswahlen in
vielen Stadtteilen eine veranderte raumli-

3 Diese groBziigige Regelung wird von mehreren
Wahlrechtskommentatoren als Benachteiligung
fur kleinere Wahlkreise angesehen.

che Zuordnung von Baubldcken zu Wahl-
bezirken. Die Ergebnisse sind demnach
nicht unmittelbar vergleichbar. Um
dennoch Vergleichsergebnisse zur Land-
tagswahl 2001 zu erhalten, wurde eine
Anpassungsrechnung vorgenommen.
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Abbildung 3: Faksimile des amtlichen Stimmzettels

Amtlicher Stimmzettel

fiir die Wahl zum Landtag von Baden-Wiirttemberg
am 26. Marz 2006 im Wahlkreis Nr. 34 Heidelberg

Jeder Wahler / Jede Wahlerin hat 1 Stimme

Bitte in nur einen der nachstehenden Kreise ein Kreuz ® einsetzen

Pfisterer, Werner
Feinmechanikermeister, Landtagsabgeordneter
1 | Heidelberg

Ersatzbewerberin: Frey-Eger, Monika
Prokuristin, Heidelberg

Christlich Demokratische Union
Deutschlands

cbu

Wichmann, Claus

Landtagsabgeordneter
2 Heidelberg

Ersatzbewerber: Efe, Jakob
Schiler, Heidelberg

Sozialdemokratische Partei
Deutschlands

SPD

Dr. Trabold, Annette

Sprachwissenschaftlerin
3 | Heidelberg

Ersatzbewerber: Morgenstern, Uwe
Geschaftsfuhrer, Heidelberg

Freie Demokratische Partei

FDP

Bauer, Theresia

Landtagsabgeordnete
4 Heidelberg

Ersatzbewerber: Dondorf, Kai
Student, Heidelberg

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

GRUNE

Ludewig, Damian
Student
g8 | Heidelberg

Ersatzbewerber: Vogel, Friedemann
Student, Karlsruhe

Arbeit & soziale Gerechtigkeit —
Die Wahlalternative

WASG

Buroleiterin
12 Stuttgart

Ersatzbewerberin: Johnson, Sabine
Diplomingenieurin, Stuttgart

d’Acierno-Bachmann, Anna-Maria

DIE REPUBLIKANER

REP

Dr. Rieden, Karin
Arztin
13 | Heidelberg

Mensch Umwelt Tierschutz

Die Tierschutzpartei

Noack, Franz

Hausmeister
15 Heidelberg

Ersatzbewerberin: Dr. Hofmeister, Susanne
Arztin, Heidelberg

Bkologisch-Demokratische Partei

odp

O0O000000O0
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Ausschlaggebender Grund fur die Neu-
einteilung war, dass aufgrund der Ande-
rung der Stadtteilgrenzen im Oktober
2003 eine Anpassung der Wahlbezirke
vorgenommen werden musste. Zudem
wurde die Zahl der Wahlbezirke ver-
ringert. Die Anzahl der Urnenwahlbezirke
hat sich gegentiber 2001 von 104 auf 94
reduziert, die Zahl der Briefwahlbezirke
verkleinerte sich von 23 auf 21. Die rdum-
liche Abgrenzung der Wahlbezirke bei der
Landtagswahl 2006 ist Abbildung 2 zu
entnehmen.

Der in § 1 Abs. 2 LWO festgelegten
Einwohnerobergrenze von 2.500 Ein-
wohnern pro Wahlbezirk wurde Rech-
nung getragen. Auf einen Urnenwahl-
bezirk kamen im Durchschnitt 991 Wahl-
berechtigte, dies sind im Vergleich zu
2001 104 Wahlberechtigte mehr pro
Wabhlbezirk. Auch die Unter- und Ober-
grenze hat sich verandert. Auf den kleins-
ten Wahlbezirk (006-11) entfielen 497,
auf den gréBten (011-09) 1337 Wahlbe-
rechtigte.

4. Wahlvorschlage

Wabhlvorschldage  kénnen bei einer
Landtagswahl in  Baden-Wirttemberg
sowohl von Parteien als auch von einzel-
nen Wahlberechtigten eingereicht wer-
den. Einzelbewerber/-innen und Parteien,
die wahrend der vorangegangenen
Wabhlperiode nicht im Landtag vertreten
waren, bendtigen die Unterschriften von
mindestens 150 Wahlberechtigten des
jeweiligen Wahlkreises.#

4 Die Wahlvorschlédge von Parteien tragen neben
dem Namen des/der Kandidaten/-in auch den
Namen der Partei, die Wahlvorschlage von Einzel-
bewerbern/-innen den Zusatz ,Einzelbewerber”
(8§ 37 LWG).

Die Einreichungsfrist fir Wahlvor-
schlage endet am 59. Tag vor der Wahl
um 18 Uhr, dies war der 26. Januar 2006.
Bis zu diesem Datum gingen bei der
Kreiswahlleiterin  des Wahlkreises die
Wahlvorschlage von acht Parteien ein, die
alle am 54. Tag vor der Wahl, dem 31.
Januar 2006, zugelassen wurden.

Diese Wahlvorschlage sind dem Faksi-
mile des amtlichen Stimmzettels (Abbil-
dung 3) zu entnehmen. Gegenlber der
letzten Landtagswahl hat sich die Zahl der
Wahlvorschlage um einen verringert. Die
DKP und die PBC traten 2006 nicht mehr
an, die WASG hatten ihren ersten Auf-
tritt. AuBer der Tierschutzpartei stellten
alle eine/n Ersatzbewerber/-in. Unter den
Wahlkreiskandidaten/-innen bestand ein
ausgeglichenes  Geschlechterverhaltnis.
Unter den sieben Ersatzbewerber/-innen
waren drei Frauen (42,9 %). Zumeist wa-
ren Erst- und Zweitbewerber unterschied-
lichen Geschlechts. Lediglich die SPD und
WASG stellten nur Manner auf, die REP
nur Frauen.

5. Wabhlergebnis

5.1 Wabhlberechtigte und
Wahlbeteiligung

93.115 von rund 143.000 Birgerinnen
und Burgern im Wahlkreis 34 Heidelberg
waren am 26. Mdrz 2006 wahlberech-
tigt.>. Das entspricht einem Anteil von
65,1 % (2001: 65,2 %). Die absolute An-
zahl der Wahlberechtigten stieg gegen-
Uber 2001 leicht an. Von diesen gaben
49.228 ihre Stimme ab. Dies entspricht
einer Wahlbeteiligung von 52,9 %.

5 Quelle: amtliche Bevélkerungsfortschreibung,
Stand: 31.03.2005; Statistisches Landesamt Ba-
den-Wirttemberg
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Tabelle 1: Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung (Urnenwahl und Briefwahl) bei der Landtagswahl 2006 im
Wabhlkreis 34 Heidelberg nach Stadtteilen

Wahlbe- |Differenz der
. Wahlbe- . .
. Wahlbe- Wahler Urnen- Brief- B..”ef_ teiligung telllg.ung Wahlbet. mit
Stadtteil . . . . wahler- . mit und ohne
rechtigte |insgesamt| waéhler wahler . ohne Brief- . R . .
anteil in % wahler in % Briefwah- | Briefwahl in
lernin % | %-Punkten
Schlierbach 2.214 1.328 1.015 313 23,6 45,8 60,0 14,1
Altstadt 6.822 3.579 2.762 817 22,8 40,5 52,5 12,0
Bergheim 4.198 1.993 1.551 442 22,2 36,9 47,5 10,5
Weststadt 8.605 5.058 4.059 999 19,8 47,2 58,8 11,6
Siudstadt 2.837 1.672 1.388 284 17,0 48,9 58,9 10,0
Rohrbach 9.817 5.090 4.223 867 17,0 43,0 51,8 8,8
Kirchheim 11.217 5.182 4.338 844 16,3 38,7 46,2 7,5
Pfaffengrund 5.631 2.737 2.382 355 13,0 42,3 48,6 6,3
Wieblingen 7.032 3.589 2.978 611 17,0 42,3 51,0 8,7
Handschuhsheim 12.039 6.953 5.537 1.416 20,4 46,0 57,8 11,8
Neuenheim 8.764 5.376 4.112 1.264 23,5 46,9 61,3 14,4
Boxberg 2.928 1.125 931 194 17,2 31,8 38,4 6,6
Emmertsgrund 4.332 1.535 1.237 298 19,4 28,6 35,4 6,9
Ziegelhausen 6.679 4,011 3.226 785 19,6 48,3 60,1 11,8
Heidelberg 93115  49.228]  39.739 9.489 19,3 42,7 52,9 10,2
insgesamt

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Im Vergleich zur letzten Wahl bedeutet
dies einen Riuckgang von 8,3 Prozent-
punkten. Vor dem Hintergrund, dass be-
reits 2001 ein deutlicher Ruckgang bei
der Wahlbeteiligung (-6,3 Prozentpunkte
gegeniliber 1996) festzustellen war, kann
von einem drastischen Einbruch innerhalb
von zwei Legislaturperioden gesprochen
werden. Dies ist die niedrigste Wahlbetei-
ligung bei einer Landtagswahl in Heidel-
berg seit Bestehen der Bundesrepublik.

In Baden-Wiirttemberg insgesamt
lag die Wahlbeteiligung mit 53,4 %
ebenfalls auf negativem Rekordniveau.
Noch nie blieben so viele Wahlberechtigte
einer Landtagswahl fern. Die Wabhlbetei-
ligung in Heidelberg weicht mit -0,5 Pro-
zentpunkten nur leicht vom Durchschnitt
in Baden-Wurttemberg ab.

In allen vier Regierungsbezirken ging
die Wahlbeteiligung um mindestens 9,0
Prozentpunkte zurlick. Im Regierungs-
bezirk Karlsruhe sank sie um 9,3 Pro-
zentpunkte auf 51,5 %. Nur im Regie-

rungsbezirk Freiburg gingen anteilig noch
weniger zur Wahl.

Abermals stieg der Anteil der Brief-
wabhler/-innen. Er macht mit 19,3 %
fast ein Funftel der abgegebenen Stim-
men aus (vgl. Tabelle 1). Der Zuwachs
liegt bei fast zwei Prozentpunkten. Der
hochste Briefwahleranteil war in Schlier-
bach (23,6%) und in Neuenheim (23,5%)
zu verzeichnen. Wie schon 2001 lag der
Anteil im Pfaffengrund am niedrigsten.
Dort machten ,,nur” 13,0 % von dieser
Moglichkeit der Stimmabgabe Gebrauch.
AuBer in der Stdstadt stieg der Anteil der
Briefwahler in allen Stadtteilen, am starks-
ten im Emmertsgrund. Hier gab es ein
Plus um 7,4 Prozentpunkte auf 19,4 %.

Wie schon aus dem Gesamtergebnis zu
vermuten ist, hat in allen 14 Stadtteilen
die Wahlbeteiligung nachgelassen; darun-
ter in vier in einer GréBenordnung von
mehr als zehn Prozentpunkten. Der
starkste Rickgang war auf dem Boxberg
zu beobachten. Dort sank die Beteiligung
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um 14,2 Prozentpunkte. Ebenfalls zwei-
stellige Beteiligungsriickgdnge gab es im
Emmertsgrund, in der Stidstadt und in
Kirchheim. Vergleichsweise am gerings-
ten stieg der Anteil der Nichtwahler-
/innen in Schlierbach mit ,nur” 4,9 Pro-
zentpunkten Beteiligungsschwund.

Den , Spitzenplatz” in der Wahlbeteili-
gung nimmt dieses Mal Neuenheim ein:
2006 reichten 61,3 % aus, um diese Posi-
tion einzunehmen. Eine Marke, die man
nur unter dem allgemeinen Eindruck des
Wahlerschwundes als hoch bezeichnen
kann. Auch die im Osten Heidelbergs ge-
legenen Stadtteile Ziegelhausen und
Schlierbach erreichen knapp die 60%-
Marke (60,1 % bzw. 60,0 %). Die mit
Abstand letzten Range belegen — wie bei
anderen Wahlen auch - der Em-
mertsgrund mit 35,4 % und Boxberg
mit 38,4 %. Werte, die unter dem Blick-
winkel der Teilhabe an demokratischen
Beteiligungsprozessen Anlass zum Nach-
denken geben. Die Spannweite zwischen
den Stadtteilen mit der héchsten und
niedrigsten Beteiligungsrate ist auf 25,9
Prozentpunkte angewachsen. Der Ab-
stand war noch nie so gro3. Noch nie ha-
ben in den beiden Stadtteilen die Wahl-
berechtigten in dieser deutlichen Form ei-
ner Wahl den Ricken gekehrt.

Der Blick auf die einzelnen Urnen-
wahlbezirke (Karte 1) zeigt, dass nur in
einem Fall (004-06 in der Weststadt) die
55%-Marke Uberschritten wurde.6 Nur
noch in 13 von den insgesamt 94 Urnen-
wahlbezirken ging die Mehrheit der
Wahlberechtigten am Wahlsonntag zur
Urne.

6 Die Urnenwahlbeteiligung lag dort bei 57,2%.
Der Rest (42,8%) ging Uberhaupt nicht zur Wahl
oder gab seine Stimme durch Briefwahl ab. Der
Briefwahleranteil fir einen einzelnen Wahlbezirk
ist nicht bekannt.

Dies bedeutet umgekehrt, dass in 81
Urnenwahlbezirken mehr als die Halfte
nicht im Wahllokal ihre Stimme abgab
oder gleich ganz der Wahl fern blieb. In
zehn Bezirken machten weniger als ein
Drittel der Wahlberechtigten von ihrem
Stimmrecht Gebrauch. Die drei Ur-
nenwahlbezirke mit der geringsten Wahl-
beteiligung sind alle im Emmertsgrund zu
finden. Hier gingen nur noch 26,2 %,
24,3 % bzw. 17,7 % der Berechtigten
am Wahlsonntag zur Wahl.

Wahler/-innen, die von der Briefwahl
Gebrauch machten, kdnnen aus Griinden
des Datenschutzes nicht auf Wahlbezirks-
ebene heruntergerechnet werden. In den
Tabellen und Grafiken ist deren Anteil bei
der Ausweisung der Wahlbeteiligung
deshalb nicht enthalten. Die wahre Wahl-
beteiligung in den einzelnen Wahl-
bezirken wird dadurch um den Briefwah-
leranteil unterschatzt. Dies ist im Folgen-
den, insbesondere bei Betrachtung der
Karten, zu beachten.

Der Vergleich mit der Wahlbeteiligung
2001 (die Werte wurden auf die neue
Wahlbezirkseinteilung umgerechnet)
macht den Rickgang auch auf Wahlbe-
zirksebene deutlich. So war nur im
Wieblinger Bezirk 009-07 ein Plus von 3,9
Prozentpunkten auszumachen. In einem
Wahlbezirk blieb die Beteiligung auf dem
Niveau von 2001, ansonsten gab es
durchweg Ruckgange. In 19 von den 94
Urnenwahlbezirken hielten diese sich
noch in Grenzen und Uberschritten nicht
die Marke von finf Prozentpunkten. In 21
Wahlbezirken gab es Einbriiche von Uber
zehn Prozentpunkten. Den Negativrekord
stellt der Wahlbezirk 012-01 auf dem
Boxberg, hier sank die Beteiligung um
21,4 Prozentpunkte.
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Karte 1

Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl Baden-Wirttemberg am 26.03.2006 im
Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Wahlbeteiligung

[ Joisas%

[ ] uber 45 % bis 50 %
[ uber50 % bis 55 %
[ uber 55 % bis 60 %
I e 60 % bis 65 %

B B over 65 %

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 2

Veranderung der Wahlbeteiligung 2006 gegeniiber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Verénderung der
Wahlbeteiligung

- bis -5 Prozentpunkte

- Uber -5 bis -2,5 Prozentpunkte
|:| Uber -2,5 bis 0,0 Prozentpunkte
|:| iber 0,0 bis 2,5 Prozentpunkte
- Uber 2,5 bis 5 Prozentpunkte
- Uber 5 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 3

Wahlbezirke nach der Partei mit dem héchsten Stimmenanteil bei der Landtagswahl
Baden-Wiirttemberg am 26.03.2006 im Wahlkreis 34 Heidelberg (ohne Briefwahl)

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 4

Wahlbezirke nach der Partei mit dem héchsten Stimmenanteil bei der Landtagswahl
Baden-Wiirttemberg am 25.03.2001 im Wahlkreis 34 Heidelberg (ohne Briefwahl)

I cou
I sFo

- CDU/SPD gleichstark

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

1
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5.2 Giiltige und ungiiltige
Stimmen

Von den 49.228 im Wahlkreis 34 Hei-
delberg abgegebenen Stimmen waren
449 ungultig. Dies entspricht einem An-
teil von 0,9 %. Der Anteil unglltiger
Stimmen in Heidelberg unterschritt damit
den im Regierungsbezirk Karlsruhe ermit-
telten Wert (1,5 %).

5.3 Stimmenanteile nach Be-
werbern/Parteien

Deutlicher als bei der letzten Land-
tagswahl konnte Werner Pfisterer (CDU)
sein Direktmandat im Wahlkreis 34 Hei-
delberg verteidigen. Der Wahlgang 2006
war weit von einem Kopf an Kopf Rennen
wie noch 2001 mit seinem sozialdemo-
kratischen Mitbewerber entfernt. Er er-
zielte mit 16.878 fur ihn abgegebenen
Stimmen einen Anteil von 34,6 % (-2,4
Prozentpunkte). Pfisterer verlor damit ge-
genlber 2001 zwar 3.852 Stimmen (-
18,6%), er konnte jedoch durch die noch
groBeren Verluste seines Mitbewerbers
von der SPD sein Direktmandat Uberzeu-
gend verteidigen.

Der 2001 nur knapp unterlegene
Claus Wichmann (SPD) wusste die Ver-
luste des CDU-Kandidaten allerdings nicht
zu nutzen. Er verlor ebenfalls, und zwar in
weitaus héherem AusmalB, die Gunst der
Wahler: Er buBte 7.972 Stimmen ein
(38,8%), und konnte nur noch 12.562
Stimmen auf sich vereinigen. Das ent-
spricht einem Anteil von 25,8 %. Die hie-
sige SPD erlitt mit Wichmann zwar starke
Verluste, sie rangiert damit jedoch keines-
falls am unteren Ende der Rangskala un-
ter den 70 Wahlkreisen im Land. Im
Durchschnitt der 70 Wahlkreise biBte die

12

SPD 8,1 Prozentpunkte ein. Auf welche
Faktoren das schwache Abschneiden der
Sozialdemokraten am Geburtsort Fried-
rich Eberts zurlickzufihren ist, bleibt spe-
kulativ. Der 2001 noch hoch gehandelte
Kandidat hat in der Universitatsstadt finf
Jahre spater einen schweren Stand ge-
habt. Das erstmalige Auftreten der WASG
bei einer Landtagswahl hat sicherlich da-
zu beigetragen, ausschlaggebend war es
jedoch nicht. Er konnte mit der ver-
gleichsweise niedrigen Absolutstimmen-
zahl dieses Mal nicht wie noch 2001 Uber
die Zweitauszahlung, in den Landtag ein-
ziehen.

Insgesamt verloren die beiden groBen
Volksparteien Stimmen an die (ehemals)
kleineren Parteien. So ist der Abstand der
GRUNEN zur SPD in der Universitatsstadt
auf wenige Prozentpunkte zusammenge-
schrumpft.

Gewinner der Wahl waren die kleine-
ren Parteien, die trotz des eklatanten Be-
teiligungsrickgangs auch absolut an
Stimmen zulegen konnten. Die hdchsten
Gewinne kamen den GRUNEN und ihrer
Kandidatin Theresia Bauer zugute. Sie
gewannen 21,0 % der Wahlerstimmen
(10.261 absolut). Gegentber 2001 legte
Bauer fur die ,Okopartei” um 5,9 Pro-
zentpunkte zu. Das entspricht einem Plus
von 1.788 Stimmen. Allerdings muss da-
bei berltcksichtigt werden, dass die
GRUNEN bei der letzten Landtagswahl zu
den groBen Verlierern gehdrten. Die neu-
erlichen Zugewinne bedeuten demnach
eine Stabilisierung auf einem in Heidel-
berg traditionell hohen Niveau. Mit die-
sem Stimmenpolster gewann Theresia
Bauer fir die GRUNEN erneut Uber die
Zweitauszahlung einen Sitz im 14. baden-
wurttembergischen Landtag.

Zum ersten Mal bewarb sich die popu-
lare Gemeinderatin Dr. Annette Trabold
fur die FDP um ein Landtagsmandat. Sie
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Abbildung 4: Stimmengewinne/-verluste bei der Landtagswahl 2006 im
Wahlkreis 34 Heidelberg im Vergleich zu 2001 (in %-Punkten)
81 +5,9
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o 2]
g 0 T T T
()
> -0.4 -0,4 '
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c -2,4
§ -4
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O 6
-8
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Grine WASG FDP REP Sonstige CDU SPD

konnte gegenuber ihrem Vorganger deut-
lich an Boden gut machen. Mit einem Zu-
gewinn von 1.409 Stimmen (+4,0 Pro-
zentpunkte) kam sie auf einen Stimmen-
anteil von 11,7 %. Frau Trabold erzielte
mit 5.726 Stimmen das beste Landtags-
wahlergebnis der FDP in Heidelberg seit
langem. Trotzdem reichte die Absolut-
stimmenzahl far ein Landtagsmandat
nicht ganz. Im Ringen um das Zweitman-
dat unterlag sie nur knapp (vgl. Abschnitt
5.5).

Auf Anhieb erreichte die erstmals zur
Landtagswahl angetretene WASG mit ih-
rem Kandidaten Damian Ludewig in
Heidelberg einen Wahleranteil von 4,2 %
oder 2.026 Stimmen.

Die Kandidatin der Republikaner,
Anna-Maria d'Acierno-Bachmann, ver-
lor im Vergleich zu ihrem Vorganger 0,5
Prozentpunkte (340 Stimmen). Sie kam
nur auf 592 Stimmen, was einem Wah-
leranteil von 1,2 % entspricht. Ein Pro-
zent der Stimmen oder weniger bekamen
jeweils Dr. Karin Rieden von der Tier-
schutzpartei (1,0 %) und Franz Noack
(0,5 %), der fur die 6dp kandidierte. Dr.

Rieden gewann marginal hinzu: +0,1 Pro-
zentpunkte bzw. 8 Stimmen. Der 6dp-
Kandidat verlor dagegen 51 Stimmen ge-
geniber seiner Vorgangerin von 2001.

5.4 Kleinraumige Analyse der
Ergebnisse

Das Einbrechen der SPD bei dieser
Landtagswahl lasst sich am besten durch
einen Vergleich der Karten 3 und 4 able-
sen’.

In elf von 14 Stadtteilen ist die CDU
jetzt starkste Kraft. Die Sozialdemokraten
verloren die Weststadt sowie Teile von
Bergheim und Neuenheim an die
GRUNEN, Wieblingen fiel nahezu zur
Génze an die CDU. Somit sind nur noch
zwei von 14 Stadtteilen in Hand der SPD:
die Altstadt und der Pfaffengrund. Die
GRUNEN konnten im Vergleich zu 2001
einen Stadtteil, die Weststadt, zurickge-
winnen. In zwei weiteren Stadtteilen

7 Wahlbezirke nach dem héchsten Stimmenanteil
2006 und 2001
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(Stdstadt und Neuenheim) belegten sie
den zweiten Platz hinter der CDU. Platz
drei im Parteienwettbewerb nehmen die
GRUNEN vor den Liberaldemokraten ein.
Nur auf dem Boxberg gelang es der FDP
sich vor den GRUNEN zu platzieren.

Die Gewinner in den einzelnen Urnen-
wahlbezirken gehen aus Karte 3 hervor.
Deutlich wird, dass die SPD gegenuber
2001 zu Gunsten der CDU und der
GRUNEN Wahlbezirke abgeben musste.
Die Sozialdemokraten sind nun nur noch
in 14 Urnenwahlbezirken starkste Partei,
ebenso viele konnten die GRUNEN ge-
winnen. In der Uberwiegenden Mehrheit
der Stimmbezirke (66) erlangten die
Christdemokraten die hoéchsten Stimmen-
anteile. Im Vergleich mit den Ergebnissen
von 2001 kann die CDU 44 Urnenwahl-
bezirke halten, die SPD nur 13. Dagegen
konnten die GRUNEN 14 Bezirke von den
Sozialdemokraten ,zurlckerobern”, die
CDU machte der SPD 22 Wahlbezirke
streitig. Lediglich ein Urnenwahlbezirk, in
dem 2001 CDU und SPD gleich stark wa-
ren, ging jetzt deutlich an die SPD.8 Im
Folgenden wird das Abschneiden der Par-
teien und Kandidaten auf Stadtteil- und
Wahlbezirksebene  analysiert.  Detail-
liertere Ergebnisse sind den Karten und
dem Tabellenanhang zu entnehmen.

()]0}

Nach dem Stimmenanteil konnte Wer-
ner Pfisterer fur die CDU erneut im Em-
mertsgrund das beste Ergebnis erreichen
(46,9 %). Auf dem benachbarten Box-
berg blieb er mit 45,5 % nur wenig dar-
unter: Allerdings musste er im Em-
mertsgrund auch seine groBten Verluste
hinnehmen. Pfisterer verlor dort 5,0 Pro-
zentpunkte. Die Baissezonen sind die

8 Zu beachten ist wiederum, dass die Wahlbezirke
neugestaltet wurden und hier die auf 2006 ange-
passten Ergebnisse verwendet wurden.
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West- und die Altstadt. Dort stimmten
nur 26,2 bzw. 26,7 % der Wahler/-innen
fur die CDU.

In vier Stadtteilen (einem weniger als
2001) gelang der CDU der Schritt Gber
die 40%-Marke (siehe auch Tabelle 2).
Neben den bereits genannten waren dies
Ziegelhausen (41,9 %) und Kirchheim
(40,6 %). In keinem Stadtteil konnte die
CDU gegenlber 2001 zulegen, in fanf
war der StimmenrUckgang groBer als 3,0
Prozentpunkte. Die geringsten Verluste
schlugen mit -0,2 Prozentpunkten in
Bergheim und Ziegelhausen zu Buche.

Bei Betrachtung der Ergebnisse in den
einzelnen Urnenwahlbezirken (vgl. Karte
5) lasst sich nur einer mit einem Stim-
menanteil von Udber 50 % ausmachen
(007-10). Bei der Landtagswahl vor funf
Jahren waren es noch zehn. Auch die
Zahl der Bezirke mit einem Anteil von
Uber 40 % reduzierte sich von 36 auf 23.
Gut ersichtlich sind aus der Karte die re-
gionalen Unterschiede des CDU-Stimmen-
anteils: am Stadtrand ist dieser eher hoch,
wahrend die zentral gelegenen Urnen-
wahlbezirke niedrige CDU-Anteile auf-
weisen.

Die Gewinne und Verluste auf Wahl-
bezirksebene (Karte 6) spiegeln die oben
umrissene Bilanz wider: Verluste in 73
von 94 Urnenwahlbezirken, in finf davon
Uber 10,0 Prozentpunkte. Dem gegen-
Uber stehen 21 Bezirke, in denen die CDU
zulegen konnte, jedoch selten in nen-
nenswertem Umfang. Am meisten ge-
wannen die Christdemokraten im Bezirk
009-07 (Wieblingen) mit 8,3 Prozent-
punkten hinzu.

Fir die beiden groBen Parteien sind
demnach Verluste symptomatisch, nur
dass sie sich bei der CDU auf weitaus
niedrigerem Niveau wie bei der SPD be-
wegten.
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SPD

Wie bereits geschildert pragen herbe
EinbuBen gegeniiber 2001 die Ergebnisbi-
lanz der SPD. In allen 14 Stadtteilen ver-
lor sie Stimmenanteile, in zehn davon
sogar im zweistelligen Bereich. Am groB-
ten war der Rickgang in Bergheim mit
-14,3 Prozentpunkten. Vergleichsweise
geringe Verluste erlitten die Sozialde-
mokraten im Emmertsgrund (-6,9 Pro-
zentpunkte) und in ihrer traditionellen
Hochburg und Wichmanns Heimatstadt-
teil Pfaffengrund (-7,2 Prozentpunkte).
Hier erreichten sie auch wieder ihr bestes
Stadtteilergebnis. Es liegt dieses Mal
mit 38,3 % unter der 40 Prozentmarke
und lasst erahnen, welchen Positionsverlust
die Traditionspartei hinnehmen musste.

In keinem anderen Stadtteil lag der
Stimmenanteil fir die Sozialdemokraten
Uber der 30%-Marke. In sechs Stadtteilen
bewegte er sich unter 25 %. Das schlech-
teste  Ergebnis  fuhren die  Sozi-
aldemokraten in Neuenheim ein, wo nur
gut ein Funftel (21,4 %) aller Wahlerin-
nen und Wahler ihr Kreuz bei der SPD
machten. Somit verlor der SPD-Kandidat
Claus Wichmann bei dieser Wahl mehr
Stimmenanteile als er 2001 - in recht ho-
hem MalB — hinzugewinnen konnte. Da-
mals musste er sich Werner Pfisterer nur
um weniger als 200 Stimmen geschlagen
geben.

Die Bilanz auf Wahlbezirksebene ver-
deutlicht noch starker das AusmalB3 des
Stimmenumschwungs (vgl. Karte 8). In
keinem Urnenwahlbezirk gelang es der
SPD gegeniber 2001 zuzulegen. In 56
von 94 Wahlbezirken lagen die EinbuBBen
in einem Bereich von mehr als 10,0 Pro-
zentpunkten. Der maximale Aderlass trat
mit 22,9 Prozentpunkten im Stimmbezirk
009-07 in Wieblingen ein. Dort verzeich-
nete die CDU maximale Gewinne. In 14
weiteren sind Ruckgange zwischen 15

und 20 Prozentpunkten auszumachen.
Verluste unter 5,0 Prozentpunkten waren
bei dieser Wah!l fur die Sozialdemokraten
schmeichelhaft. Sie blieben die Ausnah-
me; nur in sieben Urnenwahlbezirken er-
litt die SPD EinbuBen unter dieser Schwel-
le. Am geringsten fielen sie mit - 0,5 Pro-
zentpunkten im Wahlbezirk 013-03 im
Emmertsgrund aus.

Entsprechend gering war die Zahl der
Urnenwahlbezirke, in denen die Sozial-
demokraten Uber die 40%-Marke kamen:
drei im Pfaffengrund — der Spitzenwert
betrug 47,0 % im Bezirk 008-01 — und
einer in Wieblingen. Bei der letzten Land-
tagswahl 2001 waren es noch 34 Urnen-
wahlbezirke, in denen die 40%-Schwelle
Uberschritten werden konnte. In fast drei
Viertel der Wahlbezirke kommt die SPD
auf einen Wahleranteil zwischen 20%
und 30 %. In sieben, zumeist in Neu-
enheim, lag der Anteil bei weniger als ei-
nem Flnftel der Wahlerstimmen. In Neu-
enheim ist auch der niedrigste Wert von
14,6 % im Bezirk 011-05 zu finden.

GRUNE

Von ihrer ,,Wahlschlappe” bei der letz-
ten Landtagswahl haben sich die
GRUNEN kréftig erholt. In sieben Stadt-
teilen erreichten sie wieder ein Ergebnis
von liber 20 % (2001: drei). Die , Oko-
partei” konnte die Weststadt von der SPD
»zurlckerobern”. In allen Stadtteilen ge-
wannen sie hinzu, in acht davon mehr als
5,0 Prozentpunkte. Den maximalen Zu-
wachs konnten die GRUNEN und ihre
Kandidatin Theresia Bauer in Rohrbach
verbuchen (+7,7 Prozentpunkte). Selbst
auf dem Boxberg - erfahrungsgemal
nicht gerade ein gutes Pflaster fir die
GRUNEN - verbesserten sie das Altergeb-
nis um 2,7 Prozentpunkte.

Die durchweg positive Bilanz und das
Rekordergebnis von 21,0 % im gesamten
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Stadtgebiet darf jedoch nicht darlber
hinwegtduschen, dass das alte Niveau von
1996 in ihren Hochburgen nicht ganz er-
reicht werden konnte. Zu diesen zahlen
wiederum die Weststadt (29,4 %) und die
Altstadt (26,7 %). Auch in Neuenheim
und Bergheim stimmten mehr als ein
Viertel der Wahler-/innen fir die
GRUNEN. Schlusslichter bildeten der Box-
berg (7,6 %) sowie der Pfaffengrund und
Emmertsgrund mit 10,2 bzw. 10,7 %. Es
sollten dies die einzigen Stadtteile mit ei-
nem Stimmenanteil unter 15 % bleiben.

Entsprechend  erfreulich  far  die
GRUNEN sind auch die einzelnen Wahlbe-
zirksergebnisse, auch wenn sie starken
geografischen Schwankungen unter-
worfen sind (vgl. Karte 11). In neun von
94 Urnenwahlbezirken reichte es nur zu
einem einstelligen Resultat (darunter das
niedrigste mit 5,2 % in 012-02 auf dem
Boxberg). Demgegenlber stehen 31
Wahlbezirke, in denen mehr als 25 % der
Wahlerinnen und Wahler fur die GRUNEN
stimmten, darunter neun Uber der 30%-
Marke. Das Spitzenergebnis erzielte The-
resia Bauer flUr ihre Partei nicht ganz
Uberraschend in der Weststadt: 35,0 %
im Wahlbezirk 004-07.

Ausnahmslos konnten die GRUNEN in
den Urnenwahlbezirken zulegen. Im Gros
lagen die Zuwachse zwischen funf und
zehn Prozentpunkten. In 14 Urnenwahl-
bezirken fielen sie zweistellig aus. Das
Maximum an Zugewinnen erreichten die
GRUNEN im Rohrbacher Bezirk 006-06
mit einem Plus von 14,8 Prozentpunkten.
Moderate Anteilsgewinne (unter 5,0 Pro-
zentpunkten) konnten sie in 31 Wahlbe-
zirken verbuchen.

FDP

Wie die GRUNEN konnte sich die FDP
mit ihrer Kandidatin, Dr. Annette Trabold,

18

gegentber dem eher durchwachsenen
Ergebnis der letzten Landtagswahl in Hei-
delberg deutlich verbessern. So ge-
wannen auch die Liberalen in jedem
Stadtteil Stimmenanteile hinzu. Am we-
nigsten steigerten sie sich im Em-
mertsgrund (+1,9 Prozentpunkte), am
meisten in Neuenheim (+6,0 Prozent-
punkte). In elf Stadtteilen blieben die Zu-
wachse unter 5,0 Prozentpunkten. Dies
reichte aus, um in neun Stadtteilen (2001:
zwei) die 10%-Marke zu Uberschreiten. In
ihren ,besten” Stadtteilen Schlierbach
und Neuenheim gelang es der FDP, den
Stimmenanteil deutlich Gber 15 % zu
steigern: Sie kam dort auf 16,9 % bzw.
17,8 %. Wie schon die Jahre zuvor
schnitt sie im Pfaffengrund wieder am
schlechtesten ab. Hier votierten nur 6,5%
der Wahler und Wahlerinnen fur die Libe-
raldemokraten.

Die regionalen Schwerpunkte in der
Waéhlergunst lagen fur die FDP — wie Karte
9 verdeutlicht — nérdlich des Neckars. So
erreichte sie in den Neuenheimer Wahl-
bezirken 011-05 mit 23,5 %, 011-01 und
011-04 mit je 20,8 % Uber ein Funftel der
Wahlerstimmen. Dort liegt sie zwar vor
der SPD aber immer noch knapp hinter
den GRUNEN. In 13 weiteren Urnenwahl-
bezirken Uberschritten die Liberalen die
15%-Marke. In 46 Urnenwahlbezirken,
also fast der Halfte, blieb die Partei unter
einem Stimmenanteil von 10 %. Der mit
groBem Abstand ,schlechteste” Urnen-
wahlbezirk lag im Emmertsgrund (013-01).

Im Vergleich zur letzten Landtagswahl
musste die FDP kaum Verluste einstecken:
Nur in fanf Urnenwahlbezirken ging ihr
Stimmenanteil leicht zurick. In 26 Wahl-
bezirken legte sie in einem Ausmal3 von
Uber funf Prozentpunkten zu. Der hdchs-
te und einzige zweistellige Zuwachs wur-
de im Neuenheimer Bezirk 011-09 mit
10,7 Prozentpunkten registriert.
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WASG

Die WASG, die bei der Bundestagswabhl
2005 noch mit der PDS eine gemeinsame
Liste unter dem Namen ,Linkspartei”
stellte, Uberschritt in drei Stadtteilen die
5%-Hurde. In den "guten" Stimmbezir-
ken der Linkspartei bei der Bundestags-
wahl 2005 sind auch hohe Stimmenantei-
le der WASG bei der Landtagswahl 2006
zu beobachten. Auf dem Emmertsgrund
erzielte sie mit 6,4 % ihr Spitzenergebnis.
Die geringsten Stimmenanteile bekam die
WASG mit 2,7 % in Schlierbach.

Im Emmertsgrund liegen auch die bei-
den Urnenwahlbezirke (013-01 und 013-
05), in denen die WASG beachtliche
12,9 % bzw. 11,6 % der Wahlerstimmen
bekam. In 15 weiteren gelang ihr ein Er-
gebnis Uber der 6 %-Marke. Im schlech-
testen Wahlbezirk (014-02) stimmten nur
0,8 % fur die Partei.

REP

Hatten die Republikaner in der Ver-
gangenheit auch in Heidelberg gewisse
Wabhlerfolge® vorzuweisen, so fihren sie
spatestens seit der Wahl von 2001 in der
Universitatsstadt ein Schattendasein. In
vier Stadtteilen erreichten sie 2006 Uber
2,0 Prozent der Stimmen. , Bester” Stadt-
teil war wie bereits 2001 der Pfaffen-
grund mit 2,4 %. In Neuenheim, wo nur
0,4 % der Wahler/-innen far sie stimm-
ten, schnitten sie am schlechtesten ab. In
neun Urnenwahlbezirken lag der Wahler-
anteil der REP Uber 3,0 %, in fast jedem
zweiten (42) lagen sie unter 1,0 %.

Der anhaltende Abwartstrend ist auch
auf Ebene der Urnenwahlbezirke zu be-
obachten. In 62 von 94 mussten die Re-
publikaner erneut Verluste einstecken.

9 Die Republikaner waren von 1992 bis 2001 im
Landtag vertreten.

Am meisten biBten sie in dem zum Box-
berg gehdrenden Wahlbezirk 012-03 ein
(-2,3 Prozentpunkte). Gewinne Uber ei-
nen Prozentpunkt kamen nur in drei
Wahlbezirken vor. Der groBte Zuwachs
war im Wieblinger Wahlbezirk 009-06
(+2,0 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Die Tierschutzpartei

GegenUber 2001 konnte sich die Tier-
schutzpartei zwar leicht verbessern,
dennoch kam sie nur in acht Stadtteilen
auf ein Ergebnis von Uber 1,0 %. Das
beste erzielte sie im Emmertsgrund
(1,6%). In den Urnenwahlbezirken be-
wegten sich die Gewinne (in 59 Wahlbe-
zirken) und Verluste (in 35 Wahlbezirken)
im Rahmen von +1,6 bis -1,9 Prozent-
punkten.

odp

Auf dem letzten Platz im Parteienwett-
bewerb landete die 6dp. Sie verschlech-
terte sich gegenUber der letzten Land-
tagswahl leicht. Immerhin gelang ihr noch
im Pfaffengrund ein Ergebnis von 1,9 %.
In den Gbrigen Stadtteilen lagen ihre
Stimmenanteile unter 1,0 %, in neun so-
gar unter 0,5 %.
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Karte 5

Stimmenanteil fiir die CDU bei der Landtagswahl Baden-Wurttemberg am 26.03.2006

im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Jois2s%

[ ] uber 25 % bis 30 %
[ ] uber3o%bis35%
[ ] uber3s % bis 40 %
[ ber 40 % bis 45 %
I iver 45 % bis 50 %

uber 50 %
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006 - tber °

Karte 6

Gewinne/Verluste fur die CDU gegeniiber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- bis -5 Prozentpunkte

- (iber -5 bis -2,5 Prozentpunkte
|:| uber -2,5 bis 0,0 Prozentpunkte
|:| uber 0,0 bis 2,5 Prozentpunkte
- (iber 2,5 bis 5 Prozentpunkte
- ber 5 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 7

Stimmenanteil fir die SPD bei der Landtagswahl Baden-Wurttemberg am 26.03.2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Jois2s%

[ ] uber 25 % bis 30 %
[ ] iiber30 % bis 35 %

[ ] uber 35 % bis 40 %

0 [ iiber 40 % bis 45 %

o 0~ I iber 45 % bis 50 %
g > B iverso%

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 8

Gewinne/Verluste fur die SPD gegentber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste
- bis -7,5 Prozentpunkte

- uber -7,5 bis -5,0 Prozentpunkte
|:| Uber -5,0 bis -2,5 Prozentpunkte
|:| tiber -2,5 bis 0,0 Prozentpunkte
|:| tber 0,0 bis 2,5 Prozentpunkte
|:| tber 2,5 bis 5,0 Prozentpunkte
- tiber 5,0 bis 7,5 Prozentpunkte
- uber 7,5 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 9

Stimmenanteil fur die FDP bei der Landtagswahl Baden-Wirttemberg am 26.03.2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Jbis25%

[ ] uber25%his50%
[ ] uber5,0%bis 7,5 %
[ ] iber 7,5 % bis 10,0 %
I aber 10,0 % bis 12,5 %
I iver 12,5 % bis 15,0 %

I iver 150 %

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 10

Gewinne/Verluste fir die FDP gegenlber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- bis -5,0 Prozentpunkte

- Uber -5,0 bis -2,5 Prozentpunkte

|:| tiber -2,5 bis 0,0 Prozentpunkte

|:| Uber 0,0 bis 2,5 Prozentpunkte

-~ |:| Uber 2,5 bis 5,0 Prozentpunkte
- Uiber 5,0 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 11

Stimmenanteil fir die GRUNEN bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 26.03.2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Joiss%

[ ] uber5 % bis 10 %

[ ] uber 10 % bis 15%

[ ] uber 15 % bis 20 %

[ uber 20 % bis 25 %

o D 7s I iver 25 % bis 30 %
Q > I iver30%

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 12

Gewinne/Verluste fiir die GRUNEN gegeniiber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- bis -7,5 Prozentpunkte

- uber -7,5 bis -5,0 Prozentpunkte
|:| tiber -5,0 bis -2,5 Prozentpunkte
|:| tber -2,5 bis 0,0 Prozentpunkte
|:| tber 0,0 bis 2,5 Prozentpunkte
|:| tiber 2,5 bis 5,0 Prozentpunkte
‘ - - tiber 5,0 bis 7,5 Prozentpunkte
- tiber 7,5 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 13

Stimmenanteil fir die WASG bei der Landtagswahl Baden-Wirttemberg am 26.03.2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Jbis1i%

[ uber1%bis2%
[ Juber2%bis3%
[ aber3%bis4%
[ ber 4 % bis 5 %
- (iber 5 % bis 6 %
o o B iver6 %

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Karte 14

Stimmenanteil fir Sonstige bei der Landtagswahl Baden-Wirttemberg am 26.03.2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ Jbis1%

[ Juper1owbis2%
[ uber2%bis3%
[ ber 3 9% bis 4%
[ ber 4 % bis 5 %
DY I iver 5 % bis 6 %
S I B over6 %

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Karte 15

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Gewinne/Verluste fur Sonstige gegenuber der Landtagswahl 2001
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

5

Gewinne/Verluste

- bis -1,0 Prozentpunkte

- Uber -1,0 bis -0,5 Prozentpunkte
|:| tber -0,5 bis 0,0 Prozentpunkte
|:| tber 0,0 bis 0,5 Prozentpunkte
l:l Uber 0,5 bis 1 Prozentpunkte
- lber 1,0 Prozentpunkte

5.5 Ergebnisse der Zweitaus-
zahlung

Die in Abschnitt 3.1.1 erlduterte Ver-
teilung der Landtagsmandate erfolgt in
mehreren Schritten. Zunachst werden die
70 Direktmandate an die siegreichen
Wabhlkreiskandidaten/-innen  vergeben.
Wie Tabelle 4 zeigt, konnte die CDU bis

auf eines alle Direktmandate erringen.
Dieses entfiel auf den SPD-Kandidaten
des Wahlkreises 35 Mannheim I. Von den
weiteren im Landtag vertretenen Parteien,
FDP und GRUNE, konnte kein Direkt-
mandat gewonnen werden. Da auf die
CDU nach ihrem Stimmenanteil weniger
Mandate entfallen als direkt gewonnen
wurden, erhéhte sich Uber das bereits be-
schriebene Ausgleichsverfahren die Sitz-

Tabelle 4: Sitzverteilung nach Regierungsbezirken (Direktmandate)
bei der Landtagswahl 2006

Errungene Sitze [Davon entfielen als Direkt-
. . Landtagswahl |mandate auf die:
Regierungsbezirk 2006 CDU SPD
abs. % abs. % abs. %
Stuttgart 53 38,1 26 37,7 0 0,0
Karlsruhe 37 26,6 18 26,1 1| 100,0
Freiburg 28 20,1 14 20,3 0 0,0
Tlbingen 21 15,1 11 15,9 0 0,0
Baden- 139  100,0 69| 100,0 1| 100,0
Wirttemberg

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-W(irttemberg;
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

zahl im Landtag von 120
auf 139. Durch die elf
Uberhang- und 8 Aus-
gleichsmandate bleibt das
Prinzip der Verhaltniswahl
gewahrt.

Fir den folgenden
zweiten Schritt der
Mandatsverteilung st
diese zahlenmaBige Er-
héhung der Landtags-
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Tabelle 5a: Landtagswahlergebnis 2006 nach Regierungsbezirken (Spaltenprozente)

Regierungs- Qultige Von den gultigen Stimmen entfielen auf: ] _

bezirk Stimmen CDU SPD FDP GRUNE WASG Sonstige
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Stuttgart 1.514.845| 38,2) 651.530] 37,3] 396.288] 39,8] 168.093] 39,8] 165.286] 35,7] 44.106| 36,2] 89.542( 42,8

Karlsruhe 976.535] 24,7] 424.236] 24,3] 267.694| 26,9] 103.952| 24,6] 101.834] 22,001 35.594]| 29,2] 43.225| 20,7

Freiburg 780.104] 19,7] 343.679| 19,7] 187.333] 18,8] 85.835| 20,3] 101.613| 22,0 23.438] 19,3] 38.206] 18,3

Tiubingen 689.131] 17,4] 329.321] 18,8] 144.892| 14,5] 64.114] 15,2 94.156| 20,3] 18.615| 15,3] 38.033] 18,2

ngen- 3.960.615| 100,0] 1.748.766| 100,0] 996.207| 100,0] 421.994| 100,0] 462.889] 100,0] 121.753] 100,0{ 209.006] 100,0

Wiurttemberg

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Tabelle 5b: Landtagswahlergebnis 2006 nach Regierungsbezirken (Zeilenprozente)

. Gultige Von den gultigen Stimmen entfielen auf:

bngilrirungs- Stimmen CDU SPD FDP GRUNE WASG Sonstige
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Stuttgart 1.514.845| 100,0] 651.530] 43,0] 396.288] 26,2] 168.093] 11,1] 165.286[ 10,9] 44.106] 2,9] 89.542[ 5,9

Karlsruhe 976.535] 100,0] 424.236] 43,4] 267.694| 27,4] 103.952| 10,6] 101.834f 10,4] 35.594 3,6] 43.225] 4,4

Freiburg 780.104] 100,0] 343.679] 44,1] 187.333] 24,0] 85.835] 11,0 101.613] 13,0] 23.438| 3,0] 38.206f 4,9

Tiubingen 689.131] 100,0] 329.321] 47,8] 144.892] 21,0] 64.114] 9,3] 94.156] 13,7 18.615 2,7] 38.033] 5,5

Be}.den- 3.960.615| 100,0] 1.748.766| 44,2]996.207| 25,2]421.994| 10,7]462.889| 11,7]121.753| 3,1]209.006] 5,3

Wirttemberg

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

mandate irrelevant. Hier werden die den
Parteien landesweit zustehenden Man-
date nach d'Hondt auf die einzelnen Re-
gierungsbezirke verteilt.

Im dritten Schritt werden die Mehr-
sitze proportional auf die einzelnen Par-
teien verteilt. Die Mehrsitze werden ent-
sprechend der Verteilung der ersten 120
Sitze auf die vier Regierungsbezirke ver-
teilt.

Im vierten und letzten Verrech-
nungsschritt werden die Sitze jeder Par-
tei auf Regierungsbezirksebene den Kan-
didaten/-innen  zugewiesen.  Zunachst
werden die Gewinner/-innen der Direkt-

die Kandidaten/-innen der jeweiligen Par-
tei nach der erreichten Stimmenzahl
(nicht nach dem Stimmenanteil) verge-
ben. Dies geschieht nach Regierungs-
bezirken getrennt. Aus Tabelle 6 ist er-
sichtlich, dass die SPD 37, die GRUNEN 17
und die FDP 15 Zweitmandate erhielten.
Die CDU konnte bereits durch ihre 69 Di-
rektmandate alle ihr zustehende Sitze be-
setzen.

Ein Vergleich der Tabellen 5a und 6
zeigt, dass durch den Verteilungsschlissel
auf den Regierungsbezirk Karlsruhe mehr
Mandate entfallen (26,6 %) als dort giil-
tige Stimmen (24,7%) abgegeben wur-
den. FUr den Regierungsbezirk TUbingen

mandate bericksichtigt. Sind danach trifft der umgekehrte Fall zu: 15,1 %
noch Mandate zu verteilen, werden sie an
Tabelle 6: Sitzverteilung nach Regierungsbezirken (Zweitmandate) bei der Landtagswahl 2006
Errunaene Sitze Davon entfielen als Zweitmandate auf:
Regierungsbezirk 9 CDU SPD GRUNE FDP

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Stuttgart 53 38,1 0 0,0 15 40,5 6 35,3 6 40,0
Karlsruhe 37 26,6 0 0,0 10 27,0 4 23,5 4 26,7
Freiburg 28 20,1 0 0,0 7 18,9 4 23,5 3 20,0
Tilbingen 21 15,1 0 0,0 5 13,5 3 17,6 2 13,3
Baden- 139 100,0 0 0,0 37| 1000 17| 1000 15| 1000
Wirttemberg

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Tabelle 7: Ergebnis der Zweitauszéhlung im Regierungsbezirk Karlsruhe
(gewonnene Sitze nach Parteien und Wahlbezirken)

Wabhlkreis SPD (10 Mandate) Die Grinen (4 Mandate) FDP (4 Mandate)
Nr.[Ort Stimmen |Rang|gewahlt Stimmen |Rang|gewahlt Stimmen |Rang|gewahlt
Knapp, Dr. Rulke,
44 1Enz 19.396| 1 Thomas 10.047| 1 Hans-Ulrich
30 |Bretten 18.475( 2 [Vogt, Ute
39 |Weinheim 16155 3 [Junginger, 6.051| 4 |SckerhHans o ooq| 4 [Dr-Amold,
Hans Georg Ulrich Birgit
38 |Neckar-Odenwald | 15.930| 4 [J0SePh. Karl-
Heinz
Heiler,
29 |Bruchsal 15.653| 5 Walter
32 |Rastatt 14.045| ¢ |Kaufmann,
Gunter
40 |Schwetzingen 14590 g |Grunstein.
Rosa
36 |Mannheim i 14521| o [|Heberer,
Helene
43|calw 14.439| 10 |P" Prewo, 7.466| 3 |F2Usen
Rainer Beate
27 |Karlsruhe | 14.400| 11 |Stoper g.269| 2 [PF Splett,
Johannes Gisela
45 |Freudenstadt 9.003| 2 |Theurer,
Michael
. Bauer,
34 |Heidelberg [12.562]| [15] 10.261] 1 Theresia [5.726]| [8]
28 |Karlsruhe II 7578 3 [Rastater,
Renate

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006

Mandatsanteil vs. 17,4 % Stimmenanteil.
Die beiden anderen Regierungsbezirke
haben eine fast ausgeglichene Bilanz vor-
zuweisen.

Auf den hiesigen Regierungsbezirk
Karlsruhe fielen 37 der 139 Mandate,
davon wurden 18 infolge der Zweitaus-
zahlung vergeben. Die SPD erhielt im
Regierungsbezirk Karlsruhe zehn Zweit-
mandate, die GRUNEN und die FDP je-
weils vier. Gegeniber 2001 gewannen
damit GRUNE und FDP jeweils zwei, die
SPD ein Zweitmandat mehr hinzu.

Die CDU konnte die Zahl ihrer Direkt-
mandate im Regierungsbezirk Karlsruhe
im Vergleich zur letzten Landtagswahl
noch um zwei erhéhen. Sie gewann jetzt
18 Wahlkreise. Die SPD verlor dagegen
zwei der drei bisherigen und erringt im

Regierungsbezirk Karlsruhe (Mannheim 1)
ihr einziges Direktmandat in Baden-Widirt-
temberg. Wegen der hohen Zahl an Di-
rektmandaten ging die CDU bei der Ver-
gabe von Zweitmandaten in allen Regie-
rungsbezirken leer aus.

Das Direktmandat

im Wahlkreis 34

Heidelberg gewann Werner Pfisterer
(CDU) deutlich vor dem Sozialdemokraten
Claus Wichmann. Dieser kam — anders
als 2001 — wegen der relativ geringen
Stimmenzahl in der parteiinternen Rang-
liste fir den Regierungsbezirk Karlsruhe
nur auf Platz 15 (vgl. Tabelle 7)'0. Die
SPD-Kandidaten von 14 Wahlkreisen im

10 Dem SPD-Kandidat auf dem elften Platz gelang
der Einzug, da der Siebtplazierte ein Direktmandat
gewann (aus diesem Grund ist der siebte Rang-
platz in der Tabelle nicht aufgefuhrt).
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Regierungsbezirk rangierten vor ihm,
zehn davon kamen Uber die Zweitauszah-
lung zu einem Mandat.

Dagegen erreichte Theresia Bauer mit
10.261 Stimmen ein weiteres Mal den
Spitzenplatz fur die GRUNEN im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe. Sie gewann folg-
lich Uber die Zweitauszahlung einen Sitz
im Landtag. Auf die zweitplatzierte GRU-
NEN-Politikerin hatte sie einen Vorsprung

von fast 2.000 Stimmen.

Die Platze sechs bis zehn auf der FDP-

Rangliste
Wahlkreiskandidatin

lagen eng zusammen:

Der

Dr. Annette Tra-
bold fehlten nur 325 Stimmen um das
vierte Zweitmandat der FDP zu erlangen.

5.6 Die Landtagswahl 2006 im
langerfristigen Vergleich

Landestrend

Die

schwarz-gelbe

Landesregierung

wurde bei dieser Wahl bestatigt. Hatte

die CDU nur einen Sitz mehr errungen,
wadre eine Alleinregierung moglich gewe-
sen. Dieses Ergebnis kam allerdings mit
der niedrigsten Wahlbeteiligung bei
einer Landtagswahl in Baden-Wurttem-
berg seit Bestehen der Bundesrepublik
zustande. Noch nie blieben so viele Biir-
gerinnen und Birger sowohl im Wahlkreis
34 Heidelberg als auch im Land der Wahl
zum Landesparlament fern. Kaum ein
,Trostpflaster” ist, dass sich zuletzt an
Kommunal- und Europawahlen noch
mehr Wahlberechtigte der Stimme ent-
hielten.

Vor einer Uberdramatisierung ist je-
doch zu warnen. Mehrere Faktoren ,be-
gunstigten” die niedrige Wahlbe-
teiligung. Aufgrund der groBen Koalition
im Bund lieBen sich CDU und SPD auch
im Land nicht auf einen stark polarisie-
renden Wahlkampf ein. Auch war die
Wahlentscheidung in Baden-Wdirttem-
berg stark von der Landespolitik gepragt:
.Denkzettel” in Richtung der Bundesre-
gierung konnten somit nicht verteilt wer-
den. Hinzu kommt, dass aus Sicht der

Tabelle 8: Landtagswahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1950

Jahr Wahlbe- | Wahlbetei- | Gultige davon (in %) fir: _

rechtigte] ligung in % | Stimmen CDU SPD |GRUNE| FDP | Sonstige
1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 15,0
1952 87.149 60,7 52.106 31,3 32,5 - 17,2 19,0
1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 11,9
1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 9,5
1964 99.751 60,7 59.649 44,4 40,3 - 11,9 3,4
1968 99.090 64,0 58.876 38,1 30,8 - 15,4 15,7
1972 96.214 73,9 70.478 47,1 42,0 - 10,2 0,7
1976 84.528 74,4 62.239 52,8 36,6 - 7,4 3,3
1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 7,4 0,5
1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 13,3 6,5 0,3
1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 5,3 3,6
1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 5,8 8,4
1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 6,2
2001 92.248 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 7,7 3,6
2006 93.115 52,9 48.779 34,6 25,8 21,0 11,7 6,9

Bis 1972: Ergebnisse ohne Briefwahl
Bis 1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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Birger der Wahlgewinner ohnehin schon
feststand, was wohl einige veranlasste,
der Wahl gleich fernzubleiben. Fir die
Bedeutung dieser Faktoren spricht, dass
das oft bei niedrigen Beteiligungsraten zu
beobachtende Erstarken der politischen
Extreme dieses Mal nicht festzustellen
war. Von der stetig sinkenden Wahlbetei-
ligung der letzten 30 Jahre profitieren
zumindest prozentual die GRUNEN. Durch
den Rickgang der Wahlbeteiligung verlo-
ren in Heidelberg alle Parteien seit 1988 —
im Trend betrachtet — an Stimmen, aulBBer
der FDP. Im Land darf der souverane
Wahlsieg der CDU nicht Uber die rund
280.000 verlorenen Stimmen im Ver-
gleich zu 2001 hinwegtdauschen. Bei der
SPD muss gar von einem erdrutschartigen
Einbruch gesprochen werden. Im Mittel
verlor sie auf Landesebene gegenlber
2001 ein Drittel ihrer Stimmen. Der An-
teilsverlust lag im Durchschnitt bei 8,1
Prozentpunkten.

Wabhlkreis 34 Heidelberg

Im Wahlkreis 34 Heidelberg bulten die
beiden Volksparteien und damit ihre Kan-
didaten ebenfalls Stimmen ein: Werner
Pfisterer (CDU) verlor fast 20 % seiner
Stimmen, Claus Wichmann (SPD) sogar
fast 40 %. Nach dem recht guten Ab-
schneiden der SPD 2001 - als sie fast zur
CDU aufschlieBen konnte - ist sie nun auf
das schlechteste Ergebnis bei einer Land-
tagswahl in Heidelberg zurlckgefallen.
Seit 1980 war der Abstand der beiden
Volksparteien in Heidelberg nicht mehr so
groB3. Doch auch die Heidelberger CDU
muss ganze 46 Jahre zurlckblicken, um
ein noch unginstigeres Ergebnis zu fin-
den. Gerade Anhanger einer schwarz-
gelben Koalition kénnten ,Vor-
sichtshalber” FDP gewahlt haben, um ei-
ne CDU-Alleinregierung zu verhindern.
Trotz des Gewinns des Direktmandates
gehen auch die Christdemokraten aus

dem Wahlgang 2006 geschwacht hervor.

Wie 6fters in Heidelberg, standen auch
2006 Gewinne und Verluste von SPD und
GRUNEN in einem engen Zusam-
menhang. Wo die SPD verlor gewann die
,Okopartei” Stimmen. Trotz des guten
Ergebnisses der FDP sind die GRUNEN in
Heidelberg unbestritten dritte Kraft. Die
Rangordnung der beiden kleineren Par-
teien scheint in Heidelberg auf absehbare
Zeit festzustehen, dies zeigt sich bei allen
Wahlen der jingeren Vergangenheit.
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Tabelle 9: Wahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1949

Wahlbe- Wahlbetei- Gultige davon (in %) fur:
Art Jahr rechtigte | ligungin % Stimmen CDU SPD |GRUNE| FDP REP | PDS* | Sonstige
KW 1946 54.444 80,8 41.377 43,3 34,9 - 11,9 - - 9,9
KW 1947 72.617 62,7 1.534.179 30,6 31,1 - 23,9 - - 14,4
BW 1949 85.122 71,7 58.455 30,7 32,3 - 25,5 - - 11,5
LW 1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 - - 15,0
KW 1951 79.113 53,3 740.786 25,2 30,3 - 20,0 - - 24,4
LW 1952 87.149 60,7 52.106 31,3 32,5 - 17,2 - - 19,0
BW 1953 87.576 79,8 67.949 46,4 26,8 - 13,1 - - 13,7
KW 1953 80.928 53,1 755.216 36,8 27,0 - 22,4 - - 13,8
LW 1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 - - 11,9
KwW 1956 86.174 60,8 887.741 36,4 36,0 - 17,2 - - 10,5
BW 1957 90.209 78,1 68.157 49,7 30,1 - 13,6 - - 6,6
KW 1959 88.283 60,7 900.066 28,2 38,0 - 13,0 - - 20,8
LW 1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 - - 9,5
BW 1961 91.599 77,4 67.939 41,1 36,9 - 15,8 - - 6,1
KW 1962 89.965 57,0 859.294 33,6 36,5 - 11,0 - - 18,9
LW 1964 99.751 60,7 59.649 44,4 40,3 - 11,9 - - 3,4
BW 1965 90.471 75,1 66.209 44,7 38,2 - 12,5 - - 4,6
KwW 1965 87.832 53,7 791.780 34,4 34,7 - 10,3 - - 20,5
LW 1968 99.090 64,0 58.876 38,1 30,8 - 15,4 - - 15,7
KW 1968 84.083 57,4 807.184 31,7 351 - 10,5 - - 22,7
BW 1969 86.522 73,7 62.761 43,3 41,9 - 7,6 - - 7,2
Kw 1971 86.742 58,7 855.048 38,2 34,3 - 5,9 - - 21,6
BW 1972 87.941 79,9 69.518 45,0 41,5 - 12,0 - - 1,5
LW 1972 96.214 73,9 70.478 47,1 42,0 - 10,2 - - 0,7
KW 1975 94.102 63,1 2.316.648 43,5 32,3 - 7,9 - - 16,3
BW 1976 84.823 88,0 74.200 48,1 40,8 - 9,3 - - 1,8
LW 1976 84.528 74,4 62.239 52,8 36,6 - 7,4 - - 3,3
EW 1979 83.917 62,4 52.042 47,8 37,3 5,9 8,4 - - 0,7
BW 1980 84.324 85,6 71.491 42,5 41,3 3,0 12,7 - - 0,5
KwW 1980 82.622 57,0 1.802.191 41,2 33,2 6,7 8,1 - - 10,9
LW 1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 7,4 - - 0,5
BW 1983 85.263 87,1 73.644 42,5 35,1 12,2 9,6 - - 0,5
EW 1984 88.292 53,0 46.323 43,0 30,1 15,3 7,2 - - 4,4
KW 1984 85.565 55,1 1.753.657 35,8 26,9 18,7 3,3 - - 15,3
LW 1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 153 6,5 - - 0,3
BW 1987 94.599 83,3 78.139 36,1 30,2 20,0 12,1 - - 1,6
LW 1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 53 - - 3,6
EW 1989 96.996 63,4 60.962 30,6 32,5 19,9 7,8 51 - 4,1
KW 1989 93.193 57,4 1.968.032 27,8 26,4 19,0 4,7 4,1 - 18,0
BW 1990 98.510 76,7 74.921 37,8 35,7 10,4 12,4 1,4 0,6 3,2
LW 1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 5,8 6,3 - 2,1
EW 1994 95.953 66,6 61.797 34,6 27,0 21,9 5,4 4,1 1,6 5,4
KW 1994 94.051 66,9 2.307.821 30,9 23,3 17,2 3,8 3,6 - 21,2
BW 1994 94.926 81,1 76.342 36,1 30,6 18,4 9,8 1,8 1,7 1,6
LW 1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 4,9 - 1,3
BW 1998 93.670 83,7 77.604 324 34,3 18,3 9,5 1,5 1,7 2,3
EW 1999 93.568 45,1 41.971 41,4 25,4 20,5 5,7 1,1 2,5 3,4
KW 1999 95.129 48,7 1.696.481 32,5 22,6 14,5 4,4 - 2,3 23,7
LW 2001 92.248 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 7,7 1,7 - 1,9
BW 2002 93.086 81,8 75.480 32,2 32,9 22,9 8,3 0,3 1,8 1,6
KW 2004 97.496 50,5 1.790.978 25,9 21,6 21,4 6,8 - - 24,3
EW 2004 93.521 52,4 48.053 33,9 21,0 28,9 8,2 0,8 2,2 5,0
BW 2005 93.116 79,6 73.221 30,3 30,4 19,9 12,6 0,3 4.8 1,7
LW 2006 93.115 52,9 48.779 34,6 25,8 21,0 11,7 1,2 - 5,7

BW= Bundestagwahl (Zweitstimmenergebnisse)

EW= Europawahl

*) 2005: Die Linke.

Bis 31.12.1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen

Bis 1972: BW/LW-Ergebnisse ohne Briefwahl

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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5.7 Resumee

2001 gelang es der SPD-Spitzenkandi-
datin Ute Vogt noch einen Ach-
tungserfolg zu erringen. Durch die als
jung und dynamisch wahrgenommene
Spitzenkandidatin  konnte die baden-
wlrttembergische SPD damals auf die
CDU Boden gutmachen. Dieser Bonus
ging 2006 verloren. Zwar wurde die SPD-
Kandidatin von den Wahler/-innen auch
dieses Mal sympathischer eingeschatzt als
der ,Landesvater”, doch dem amtieren-
den Ministerprasidenten Gunther Oettin-
ger wurde mehr Wirtschaftskompetenz
attestiert. Dieser hatte nur ein knappes
Jahr Zeit, sich an der Regierungsspitze zu
bewdhren. Dies ist ihm in der Wahrneh-
mung der Wahlerinnen und Wahler nach
dem Wabhlergebnis gelungen.

Wahrend der amtierenden Regierung
die im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern guten Wirtschaftsdaten Rickenwind
gaben, gelang es der SPD und ihren Kan-
didaten/-innen nicht, durch ein klares
Wahlprogramm an Profil zu gewinnen.
Insgesamt entstand der Eindruck, dass die
Sozialdemokraten in Baden-Wirttemberg
kein eigenes, spezifisches Thema im
Wahlkampf fanden und ehemals typische
sozialdemokratische ~ Positionen  der
WSAG UberlieBen. lhre Spitzenkandidatin
konnte danach nicht wie erhofft punkten.
Die Hoffnung neue Wahlerschichten zu
gewinnen, erfillte sich fur die Sozialde-
mokraten nicht. Auch im Wahlkreis 34
Heidelberg hatte der SPD-Kandidat Claus
Wichmann Probleme, die Birger/-innen
vom Programm seiner Partei und von der
Notwendigkeit zu Uberzeugen, persénlich
im Landtag vertreten zu sein.

Vom insgesamt eher unspektakularen
Wettbewerb der beiden Volksparteien
profitierten die kleineren Parteien. Die

FDP und die GRUNEN lieferten sich einen
Wettstreit auch um liberale Themen, die
WSAG besetzte Positionen der (alten) So-
zialdemokratie. GRUNE und FDP konnten
landesweit und besonders in Heidelberg
zulegen. Die WSAG erzielte in der Univer-
sitdtsstadt einen Achtungserfolg. Dieser
Befund trifft im GroBBen und Ganzen fir
die meisten der baden-wlrttembergi-
schen Universitatsstadte zu. Bemerkens-
wert ist jedoch, dass die FDP durch ihre
populdre Kandidatin in Heidelberg einen
gréBeren Zuwachs erreichen konnte, als
in den meisten anderen vergleichbaren
Stadten.

In der Gewinn- und Verlustbetrachtung
folgt das Resultat in Heidelberg dem Lan-
destrend. Die CDU konnte sich mit ihrem
Spitzenkandidaten Werner Pfisterer trotz
Stimmenverlust auch hier durchsetzten.
Die SPD blieb weit hinter den Erwartun-
gen zurick. Durch das besonders gute
Abschneiden der GRUNEN hatte im
Wahlkreis 34 Heidelberg im Gegensatz
zum Landesergebnis das rot-griine Lager
einen  hauchdlinnen  Vorsprung vor
Schwarz-Gelb. Ob jenes jedoch in der
Universitdtsstadt — wenn es jemals be-
standen hat — noch existiert, wird von
manchem Wahlbeobachter zwischenzeit-
lich bezweifelt.
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Ergebnisse in den einzelnen Wahlbezirken
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Anhang B

Wabhlergebnisberichte des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg






Land, Kommunen

Monika Hin M. A. ist Leiterin
des Referats ,Volkszahlung,
Mikrozensus, Erwerbstatig-
keit, Wohnungswesen, Wah-

len” im Statistischen Landes-

amt Baden-Wirttemberg.

Nicole Michel war Referentin
im gleichen Referat und ist
nun im Referat ,Offentliche
Finanz- und Personalwirt-
schaft” des Statistischen
Landesamtes Baden-Widirt-
temberg tatig.

1 Im Rahmen der Reprasen-
tativen Wabhlstatistik kann
nur die Wahlbeteiligung
der Wahlberechtigten ohne
Wabhlschein ausgewiesen
werden.
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Altere Wahler gewinnen immer mehr an Einfluss
Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik zur Landtagswabhl

am 26. Marz 2006

Monika Hin, Nicole Michel

Neben den endgiiltigen Wahlergebnissen (siehe
hierzu Beitrag auf Seite 48 dieser Ausgabe) ist
auch das Wahlverhalten der Bevélkerung von
groBem Interesse. Informationen hierzu liefert
die Reprasentative Wahlstatistik, die Daten
uber die Wahlberechtigten, die Wahlbeteiligung,
die Stimmabgabe sowie liber die Zusammen-
setzung der Wahlerschaft nach Geschlecht
und Altersgruppen bereitstellt. Die Reprasen-
tative Wahlstatistik spiegelt — anders als die
Wahlanalysen der Forschungsinstitute — nicht
das erfragte, sondern das tatsachliche Wahl-
verhalten wider.

Immer weniger jiingeren Wahlberechtigten steht
eine zunehmende Zahl alterer gegentiber

Nach den Ergebnissen der Reprasentativen
Wabhlstatistik hat sich infolge der demografischen
Alterung der Gesellschaft die Altersstruktur
der Wahlberechtigten seit 1980 erheblich ver-
schoben. Die quantitative Bedeutung der alte-
ren Wahlberechtigten hat sich dabei betracht-
lich erhoht. Wahrend bei der Landtagswahl
1980 die Gruppe der unter 30-Jahrigen und die
der 60-Jahrigen und Alteren mit knapp 22 %
bzw. gut 26 % noch relativ dicht beieinander

Wahlbeteiligung*) bei den Landtagswahlen 2006 und 1980
in Baden-Wirttemberg nach Geschlecht und Altersgruppen

%
90 r

80 -

70

Méanner 1980

Frauen 1980

0? 1 1
18 21 25
20 24 29

1
30 35 40

1
30 3% 40 45 50 60 70
34 39 44 49 59 69 und
mehr

Alter von ... bis ... Jahren

*) Wahlbeteiligung der Wahlberechtigten ohne Wahlschein.
Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

44

23206

Wahlerschaft*) bei den Landtags-
wahlen 2006 und 1980 in Baden-
Wirttemberg nach Altersgruppen

Anteile in % Alter von ...
bis ... Jahren
27,3
36,9 60 und mehr

30-59
18 -29
1980 2006
*) Wahler ohne Wahlschein.
Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik.
Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 23106

lagen, war bei der Landtagswahl 2006 der An-
teil der alteren Wahlberechtigten mit rund 31 %
nahezu doppelt so hoch wie der der jiingeren
(knapp 16 %). Das heil3t, dass sich das poli-
tische Einflusspotenzial der alteren Wahlbe-
rechtigten seit 1980 rein quantitativ betrachtet
splirbar erhoht hat, das der jungen Generation
hat sich dementsprechend reduziert.

Junge Baden-Wiirttemberger , verschenken”
ihr politisches Einflusspotenzial

Die Moglichkeiten der jiingeren Baden-Wiirttem-
berger, durch Teilnahme an Wahlen Einfluss
auf das politische Geschehen zu nehmen, wird
nicht nur durch die abnehmende Zahl der
jingeren Wahlberechtigten im Land redu-
ziert, sondern auch durch die vergleichsweise
niedrige Wahlbeteiligung der jungen Genera-
tion. So blieb die Wahlbeteiligung der jlingeren
Wahlberechtigten noch deutlich unter dem
niedrigen Gesamtdurchschnitt von 53,4 %.
Lediglich rund 33 % der unter 30-jahrigen
baden-wiurttembergischen Wahlberechtigten
machten von ihrem Wahlrecht Gebrauch,
wahrend von den 60-Jihrigen und Alteren
immerhin gut 60 % ihre Stimme abgaben’. So-
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mit war bei der Landtagswahl 2006 ein gutes
Drittel der Wahlerschaft (rund 37 %) 60 Jahre
oder alter, aber nur etwa jeder Zehnte war un-
ter 30 Jahre alt (Schaubild 1). Damit wird deutlich,
dass die jiingeren Wahlberechtigten im Land cDu
durch ihre schwache Beteiligung an Wahlen FREAITAIAC e HT

politisches Einflusspotenzial , verschenken®

Stimmengewinne/-verluste bei der Land-
tagswahl 2006 im Vergleich zur Land-
tagswahl 2001 in Baden-Wirttemberg*)

Wie bereits bei friiheren Landtags-, Bundes-
tags- und Europawahlen, konnte auch bei der
Landtagswahl 2006 eine mit dem Alter tenden-
ziell zunehmende Wahlbeteiligung festgestellt
werden. Die mit Abstand niedrigste Wahlbetei-

3,4
ligung wiesen daTbel dle_: 2.1— bis 29-Jahrigen Insge- 18_24 2534 35_44 45-59 60
auf, von denen sich lediglich gut 31 % an der samt o _ , und
Wahl beteiligten. Demgegentiber lag die Wahl- Wakhler im Alter von ... bis ... Jahren mehr
beteiligung der Erstwéahler mit rund 41 % er- SPD

heblich héher. Bei den Wahlberechtigten zwi-
schen 30 und 39 Jahren erreichte die Wahl-
beteiligung leicht Gber 42 %, bei den 40- bis
49-Jahrigen gut 49 % und bei den 50- bis 59-
Jahrigen knapp 55 %. Die héchste Wahlbeteili-
gung wiesen — wie auch bei friiheren Wahlen -
die 60- bis 69-Jahrigen mit gut 64 % auf, wah-
rend bei den 70-jahrigen und alteren Wahlbe-
rechtigten die Wahlbeteiligung wieder deutlich
zurtickging (57 %) (Schaubild 2).

Manner nach wie vor mit hoherer Wahlbeteili-
gung als Frauen

Die Wahlbeteiligung der Frauen lag auch bei

der Landtagswahl 2006, wie bereits bei fri- 127

heren Wahlen, unter der der Manner. Dies resul- Insge-  18-24 25-34 35-44 45-59 60
tiert vor allem daraus, dass die unter 30-jahri- Wihler im Alter von .. bis ... Jahren)  mehr
gen und die 60-jahrigen und alteren Frauen FDP

seltener wahlen gehen als die Méanner dieser +4,2

Altersgruppen. Vor allem in der Altersgruppe
der 70-Jahrigen und Alteren ist ein besonders
eklatanter Vorsprung der Manner zu beobach-
ten: Hier machten bei der Landtagswahl 2006
zwar noch 65 % der Méanner von ihrem Wahl-
recht Gebrauch, jedoch nur rund 52 % der Frau-

Insge- 18-24 25-34 35-44 45-59 60

en (Schaubild 2). Die stark riicklaufige Wahl- samt und
beteiligung bei der Landtagswahl 2006 ist bei W ATE R LS S
Mannern und Frauen zu beobachten und spiegelt Die GRUNEN

sich in allen Altersklassen wider. Allerdings war +6,0

der Rickgang der Wahlbeteiligung bei den
unter 25-Jahrigen und bei den 70-Jahrigen und
Alteren geringer als im Landesdurchschnitt von
9,2 Prozentpunkten. Mit rund 13 Prozentpunk-
ten nahm die Wahlbeteiligung bei den 45- bis
59-Jéhrigen am starksten ab.

. ) . . Insge- 18-24 25-34 35-44 45-59 60
CDU erzielte Stimmengewinne bei den samt und

Wiahler im Alter von ... bis ... Jahren?  mehr

25- bis 44-Jahrigen

*) Ergebnisse der Représentativen Wahlstatistik. — 1) Ohne Brief-

Nach den Ergebnissen der Reprasentativen wahler.

Wabhlstatistik sind die leichten Stimmenrick- Statistisches Landesamt Baden-Wilrttemberg 23306

Land, Kommunen
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2 Hier und im Folgenden

ohne Stimmen der
Briefwahler.
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gange der CDU bei der Landtagswahl 2006 vor
allem auf die Wahlentscheidung der 18- bis 24-
jahrigen sowie der 45-jahrigen und alteren Wah-
ler zurlickzufihren (Schaubild 3). In diesen Al-
tersgruppen hatten die Christdemokraten, pro-
zentual betrachtet, tUberdurchschnittlich hohe
Stimmenriickgange, wohingegen sie bei den
Wahlerinnen und Wahlern zwischen 25 und

44 Jahren Stimmengewinne verzeichnen konnten.

Wie bereits bei der Landtagswahl 2001 war die
CDU auch bei der Landtagswahl 2006 bei den
Senioren besonders erfolgreich: Gut 54 %2 der
60-Jahrigen und Alteren machten ihr Kreuz bei
den Christdemokraten. Bei den unter 60-jah-
rigen Wahlerinnen und Wahlern hingegen blieb
die CDU in allen Altersgruppen deutlich unter

Welche Informationen bietet die
Reprasentative Wahlstatistik?

Die Représentative Wahlstatistik ist
eine Stichprobenerhebung, die Infor-
mationen Uber die Wahlberechtigten, die
Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe
nach Geschlecht und Altersgruppen be-
reitstellt. Dartiber hinaus sind Aussagen
Uber die Zusammensetzung der Wahler-
schaft der Parteien nach Geschlecht und
Altersgruppen maoglich. Die Reprasenta-
tive Wahlstatistik liefert zuverlassige Infor-
mationen von hoher Datenqualitat. Sie
spiegelt — anders als die Wahlanalysen
der Forschungsinstitute — nicht das erfrag-
te, sondern das tatsachliche Wahlverhal-
ten wider und verfligt zudem UGber eine
wesentlich breitere Zahlenbasis. Ein wei-
terer Vorteil liegt darin, dass diese Erhe-
bung bei Bundestagswahlen seit 1953,
bei Landtagswahlen in Baden-Wirttem-
berg seit 1964 und seit 1979 bei allen
Europawahlen existiert und somit lang-
fristige Basisinformationen anbieten
kann. Lediglich flir die Bundestagswahlen
1994 und 1998 liegen keine Informati-
onen vor, da zu diesen Wahlen die Re-
prasentative Wahlstatistik ausgesetzt war.

Stichprobenauswahl: Die Reprasentative
Wahlstatistik wird in Wahlbezirken durch-
gefiihrt, die nach dem Zufallsprinzip aus-
gewahlt wurden. Bei der Landtagswahl
2006 befanden sich in Baden-Wiirttemberg
174 der insgesamt rund 9 000 Wahlbe-
zirke (ohne Briefwahlbezirke) in der Stich-
probe der Reprasentativen Wahlstatistik.
Damit waren ca. 175 000 Wahlberech-
tigte (rund 2 %) in der Stichprobe.

ihrem Landesdurchschnitt. Wie bereits bei der
Landtagswahl 2001 wurde die CDU etwas hau-
figer von Frauen (knapp 45 %) als von Mannern
(43 %) gewahlt.

SPD hat bei den jungen Frauen starksten
Riickhalt

Die Sozialdemokraten mussten in allen Alters-
gruppen Stimmenriickgange hinnehmen, in
geringfligigem MalRe bei den 18- bis 24-jahri-
gen, Uberdurchschnittlich stark hingegen bei
den 25- bis 44-jahrigen Wahlerinnen und Wah-
lern (Schaubild 3). Vor allem bei den Mannern
verzeichnete die SPD EinbulR3en in der Wahler-
gunst, am starksten bei den 35- bis 44-jahrigen

Wahlgeheimnis und Datenschutz: In den
fiir die Reprasentative Wahlstatistik aus-
gewahlten Wahlbezirken wird gewahlt wie
in allen anderen Wahlbezirken auch. Der
einzige Unterschied besteht darin, dass
die Stimmzettel mit einem Aufdruck nach
Geschlecht und fiinf Altersgruppen ver-
sehen sind. Dartiber hinaus werden in den
Stichprobenwahlbezirken die Wahlerver-
zeichnisse nach Geschlecht und zehn
Altersgruppen ausgezahlt, um Informa-
tionen Uber die Wahlberechtigten und die
Wahlbeteiligung nach Geschlecht und
Altersgruppen zu erhalten. Das Wahlge-
heimnis und der Datenschutz bleiben bei
der Reprasentativen Wahlstatistik selbst-
verstandlich gewahrt. Die fir die Land-
tagswahl ausgewahlten Wahlbezirke
mussen mindestens 500 Wahlberechtigte
aufweisen. Bei der Auszahlung wird fest-
gestellt, wie viele Frauen und Manner
welcher Altersgruppen eine bestimmte
Partei gewahlt haben. Da aber zu jeder
Altersgruppe der Manner und Frauen
zahlreiche Personen gehoren, kénnen
daraus keinerlei Riickschlisse Uber die
Stimmabgabe von Einzelpersonen ge-
wonnen werden. AulRerdem erfolgt die
Auszahlung der Stimmzettel fir die
Reprasentative Wahlstatistik nicht in

den Wahllokalen, sondern 6rtlich und
zeitlich davon getrennt im Statistischen
Landesamt. Ergebnisse flir einzelne
Wahlbezirke diirfen nicht bekannt ge-
geben werden.

Rechtsgrundlagen 2006:
Landtagswahlgesetz in der Fassung vom
15. April 2005, § 37 Abs. 1 Satz 2, § 38
Abs. 1 Satz 3 und § 60 (GBI. S. 384).



Mannern. Bei dieser Bevolkerungsgruppe wur-
de mit einem Minus von 14,4 Prozentpunkten
der hochste Stimmenriickgang fiir die Sozial-
demokraten beobachtet. Den gréf3ten Riickhalt
fand die SPD mit einem Stimmenanteil von
rund 30 % bei den 18- bis 24-jahrigen Wahle-
rinnen und Wahlern. Von den Frauen dieser
Altersgruppe hatten sogar nahezu ein Drittel
die SPD gewahlt.

FDP besonders erfolgreich bei den
25- bis 34-jahrigen Mannern

Die FDP verdankt ihre Stimmengewinne bei
der Landtagswahl 2006 der Wahlentscheidung
der Wahlerinnen und Wahler aller Altersklas-
sen (Schaubild 3). Die Liberalen haben die starks-
ten Stimmenzuwachse bei den 25- bis 34-jah-
rigen Mannern (+ 5 Prozentpunkte) zu ver-
zeichnen. Bei dieser Bevolkerungsgruppe wa-
ren die Liberalen auch mit Abstand am erfolg-
reichsten: Gut 14 % der ménnlichen 25- bis
34-jahrigen Wahler gaben ihre Stimme der FDP.
Den geringsten Riickhalt hatten sie hingegen
bei den 35- bis 44-jahrigen Frauen, von denen
nur rund 9 % ihre Stimme der FDP gaben. Die
FDP erhielt von den Mannern (gut 11 %) etwas
mehr Stimmen als von den Frauen (10 %), was
bereits bei der Landtagswahl 2001 der Fall ge-
wesen war.

Hohe Stimmengewinne fiir die GRUNEN bei
den 45- bis 59-jahrigen Wahlerinnen

Die GRUNEN verzeichneten bei der Landtags-
wahl 2006 mit einem Plus von 4 Prozentpunk-
ten die héchsten Stimmengewinne aller im
Landtag vertretenen Parteien. Sie konnten in
allen Altersgruppen der Wahlerinnen und Wah-
ler Stimmenzuwachse verbuchen. Die héchsten
Stimmengewinne erzielten sie bei den 45- bis
59-jahrigen Wahlerinnen mit einem Plus von

7 Prozentpunkten (Schaubild 3).

In allen Altersgruppen unter 60 Jahren kamen
die GRUNEN auf iiberdurchschnittliche Wahl-
ergebnisse, am starksten war ihr Riickhalt bei
den 35- bis 44-jahrigen Wahlerinnen: Nahezu
jede flinfte Baden-Wiirttembergerin dieser
Altersgruppe hat die GRUNEN gewahlt. Am
wenigsten Erfolg war ihnen hingegen bei den
60-jahrigen und alteren Baden-Wirttember-
gern mit nur gut 4 % der giiltigen Stimmen
beschieden. Wie bereits bei der Landtagswahl
2001 schnitten die GRUNEN auch bei der
Landtagswahl 2006 bei den Frauen (rund

12 %) besser ab als bei den Mannern (knapp
10 %).
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Wahlerschaft*) ausgewahlter Parteien bei der Landtagswahl
2006 in Baden-Wiirttemberg nach Altersgruppen

Anteile in %
36,9 35,3 35,6
45,2
24,1
196 UL
16,6 19,5
9,6 8.7 8,4 1,3
6,4 5,3 7,2 6,2
Insgesamt Cbu SPD FDP

*) Ohne Briefwahler.
Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Nahezu jeder zweite CDU-Wabhler ist 60 Jahre
oder alter

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen,
wie bei der Landtagswahl 2006 die demogra-
fische Zusammensetzung der Wahlerschaft der
einzelnen Parteien aussah (Schaubild 4):

Die CDU hat von allen Parteien den héchsten
Anteil an alteren Wahlern. Wahrend bei der Land-
tagswahl 2006 unter der baden-wirttembergi-
schen Wahlerschaft insgesamt rund 37 % 60
Jahre oder alter waren, war unter den CDU-Wah-
lern nahezu jeder Zweite im Seniorenalter. Die
unter 60-Jahrigen waren hingegen in der
Wahlerschaft der CDU unterreprasentiert. Bei
den SPD-Wa&hlern lag der Seniorenanteil (gut
35 %) zwar leicht unter dem Durchschnitt aller
Wahlerinnen und Wahler, dennoch stellten sie
die mit Abstand groRRte Gruppe der SPD-Wahler.

Im Gegensatz zu den beiden grofR3en Parteien
waren unter der Wahlerschaft der GRUNEN die
Senioren stark unterreprasentiert, wahrend
alle Altersgruppen unter 60 Jahren Uberpropor-
tional vertreten waren. So waren — wie bereits
erwahnt — bei der Landtagswahl rund 37 % der
Wahler 60 Jahre oder alter. Von den Wahlern
der GRUNEN gehérten jedoch lediglich 14 %
zu dieser Altersgruppe. Insgesamt betrachtet
weisen die GRUNEN die jiingste Wahlerschaft
auf. Im Vergleich zu den anderen im Landtag
vertretenen Parteien wich die Zusammenset-
zung der FDP-Wahlerschaft am wenigsten von
der Altersstruktur der Wahlerschaft in Baden-
Wirttemberg insgesamt ab. il

Alter von ...
bis ... Jahren

14,0 60 und mehr

45-59

30,9 35-44

13,3 25-34
8,3 18-24
GRUNE

23406

Weitere Ausklnfte erteilt
Monika Hin,

Telefon 0711/641-2604
E-Mail:

Monika.Hin @stala.bwl.de
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Endgiultige Ergebnisse der Landtagswabhl

am 26. Marz 2006

Monika Hin, Nicole Michel

Am 26. Méarz 2006 wurde in Baden-Wiirttem-
berg der 14. Landtag gewahlt. Mit einer Wahl-
beteiligung von nur 53,4 % wurde dabei ein
neuer Negativrekord erreicht: Noch nie seit
Bestehen des Landes war die Wahlbeteiligung
so niedrig. Die CDU hatte geringfiigige, die
SPD erhebliche StimmeneinbuRen, wahrend
FDP und die GRUNEN hinzugewinnen konn-
ten. Im vorliegenden Beitrag werden die end-
gultigen Ergebnisse der Landtagswahl 2006
dargestellt und unter anderem auf regionale
Besonderheiten hin untersucht. Des Weiteren
wird der Frauenanteil im neu gewahlten
Landtag sowie der Wahlerfolg von Frauen
analysiert.

Landtagswahl 2006:
Niedrigste Wahlbeteiligung aller Zeiten

Bei der Landtagswahl am 26. Marz 2006 hatte
die CDU auf hohem Niveau ein nur leichtes
Minus von 0,6 Prozentpunkten gegenliber der
Landtagswahl 2001 zu verzeichnen und erreichte
44,2 % der gliltigen Wahlerstimmen. Das war
das zweitbeste Ergebnis der CDU bei einer
Landtagswabhl seit 1992. Die FDP steigerte ihr
Resultat von 2001 um 2,6 Prozentpunkte und
erzielte mit 10,7 % der glltigen Stimmen erst-
mals seit 1968 wieder ein zweistelliges Wahl-
ergebnis. Vor allem die GRUNEN hatten Stim-
mengewinne zu verbuchen: Sie kamen mit
einem Plus von 4,0 Prozentpunkten auf 11,7 %.
Mit diesem Wahlergebnis haben die GRUNEN
ihr Wahlziel, die Position als dritte politische
Kraft im Land zurtickzuerobern, erreicht. Die
SPD hatte hingegen deutliche Stimmenrick-
gange zu verzeichnen: So kamen die Sozial-
demokraten bei einem Minus von 8,1 Prozent-

punkten auf 25,2 % der gliltigen Wahlerstimmen.

Die SPD konnte damit nicht an den Wahlerfolg
von 2001 anknipfen. Es ist das zweitniedrigste
SPD-Ergebnis bei einer Landtagswahl in Baden-
Wirttemberg. Alle anderen Parteien, auf die
insgesamt 8,4 % der Stimmen entfielen,
gehoren dem 14. Landtag von Baden-Widrtt-
emberg nicht an (Schaubild 1). Die WASG
(Arbeit & soziale Gerechtigkeit — Die Wahlalter-
native), die erstmals bei einer Landtagswahl in
Baden-Wirttemberg angetreten war, scheiterte
mit 3,1 % an der 5%-Hlirde.

Die Wahlbeteiligung ist bei der Landtagswahl
2006 auf den niedrigsten Stand gesunken, der
je bei einer baden-wirttembergischen Land-
tagswahl registriert wurde. Mit 53,4 % lag die
Beteiligungsquote um 9,2 Prozentpunkte unter
der der Landtagswahl 2001 (Tabelle 1).

Nach dem endgtiltigen amtlichen Wahlergebnis
gehoren dem 14. Landtag von Baden-Wirttem-
berg insgesamt 139 Abgeordnete an, 11 Abge-
ordnete mehr als 2001, damals waren 128 Ab-
geordnete in den Landtag eingezogen. Die CDU
erhalt insgesamt 69 Mandate (+ 6 gegentber
der Landtagswahl 2001) und die FDP 15 (+ 5).
Die SPD wird 38 Abgeordnete (- 7) stellen und
die GRUNEN 17 (+ 7) (Schaubild 2).

Endgultige Ergebnisse der Land-
tagswahl in Baden-Wiirttemberg
am 26. Marz 2006

Stimmenanteile der Parteien in %

CDbU SPD FDP GRUNE  Sonstige

Stimmengewinne/-verluste der Parteien
im Vergleich zur Landtagswahl
2001 in Prozentpunkten

+4,0

-8,1
CDhuU SPD FDP

GRUNE  Sonstige

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 22806
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IR Ergebnisse der Landtagswahlen in Baden-Wirttemberg seit 1952
Wahl- . Wahl- e Davon
. Waéhler o Glltige Stimmen -
Tag der Wah| berechtigte beteiligung cou SPD FDP GRUNE | Sonstige
1000 % 1000 %

09.03.1952" 4.382,1 2789,9 63,7 2730,8 979 36,0 28,0 18,0 - 18,0
04.03.1956 47384 33289 70,3 3266,2 981 42,6 28,9 16,6 - 11,9
15.05.1960% 5136,8 3028,2 59,0 2948,6 974 39,5 35,3 15,8 - 94
26.04.1964 5471,0 3705,8 677 3619,9 977 46,2 373 13,1 - 35
28.04.1968 5612,2 3970,5 70,7 3884,6 978 44,2 29,0 14,4 - 12,4
23.04.1972 5998,7 4798,8 80,0 4750,6 99,0 52,9 376 89 - 0,6
04.04.1976 6 092,5 4596,8 75,5 4536,5 98,7 56,7 33,3 78 - 2,2
16.03.1980 6320,0 4549,5 72,0 4513,0 99,2 53,4 32,5 83 53 0,5
25.03.1984 6 609,2 4706,2 71,2 4 650,2 98,8 51,9 32,4 72 8,0 05
20.03.1988 6872,3 4933,8 71,8 4878,1 98,9 49,0 32,0 59 79 52
05.04.1992 7 154,6 5014,4 70,1 4.949,2 98,7 39,6 29,4 5,9 9,5 15,7
24.03.1996 7 189,9 4.859,3 676 47841 98,5 41,3 25,1 9,6 12,1 11,9
25.03.2001 7 313,8 4576,9 62,6 4530,8 99,0 44,8 333 81 77 6,1
26.03.2006 7 516,9 4012,4 534 3960,6 98,7 44,2 25,2 10,7 11,7 84
1) Wahl zur Verfassunggebenden Landesversammlung. — 2) Stand nach der Wiederholungswahl am 12. Marz 1961 in zwei Wahlkreisen.

Frauen auch im 14. Landtag
von Baden-Wiirttemberg in der Minderheit ...

Obwohl Frauen mit einem Anteil von rund

52 % unter der wahlberechtigten Bevdlkerung
in Baden-Wiirttemberg leicht in der Uberzahl
sind, bilden sie sowohl unter den Kandidaten
als auch unter den Landtagsabgeordneten
eine Minderheit. Von den insgesamt 651 Wahl-
bewerbern’ der 19 zur Landtagswahl 2006 zu-
gelassenen Parteien sowie den zugelassenen
Einzelbewerbern waren 520 Manner und ledig-
lich 131 Frauen, was einem Anteil von 20,1 %
entspricht. Betrachtet man die Frauenanteile
an den Kandidaten der im Landtag vertretenen
Parteien, so zeigt sich ein recht heterogenes
Bild: Den hochsten Frauenanteil unter den
Kandidaten zur Landtagswahl 2006 wiesen mit
gut 34 % die GRUNEN auf. Auch bei der SPD
und der FDP traten mit 30,0 % bzw. gut 24 %,
gemessen am Landesdurchschnitt, noch tber-
durchschnittlich viele Frauen an. Der Frauen-
anteil unter den Landtagskandidaten der CDU
lag hingegen mit rund 17 % unter dem Landes-
durchschnitt.

Unter den 139 Abgeordneten im neu gewahl-
ten 14. Landtag von Baden-Wurttemberg sind
106 Manner und 33 Frauen. Damit ist der
Frauenanteil im neu gewahlten 14. Landtag
von Baden-Wiurttemberg gegentber der
letzten Legislaturperiode zwar von 21,9 % auf
23,7 % gestiegen, dennoch sind weibliche Ab-
geordnete im Landtag nach wie vor betracht-
lich unterreprasentiert. Der Zeitvergleich zeigt
allerdings auch eine erkennbare Dynamik hin-
sichtlich der Prasenz von Frauen im Landtag

von Baden-Wirttemberg: Nach der Landtags-
wahl 1980 hatte der Frauenanteil unter den
Landtagsabgeordneten lediglich 6,5 % betragen.
Somit hat sich der Frauenanteil im Landespar-
lament in den letzten 26 Jahren nahezu vervier-
facht.

Entsprechend der unterschiedlichen Prasenz
von Frauen unter den Kandidaten zur Landtags-
wahl 2006 zeigen sich auch deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der Frauenanteile an den
Gewahlten bei den im Landtag vertretenen
Parteien: Mit Gber 35 % ist unter den Abge-
ordneten der GRUNEN der Frauenanteil am

Sitzverteilung im Landtag von Baden-
Wirttemberg nach den Ergebnissen
der Landtagswahlen 2006 und 2001

2006
GRUNE cDU
69
SPD
FDP
139 Sitze 15
2001
GRUNE
cbu
63
SPD
128 Sitze 10 FDP

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 22906

1 Ohne Ersatzbewerber.
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Stimmenanteile der Parteien bei der Landtagswahl 2006

in Baden-Wirttemberg nach Urnen- und Briefwahlern

Bezeichnung CDU SPD FDP GRUNE Sonstige
Landtagswahl 2006

Urnenwéhler 43,9 25,4 10,5 11,6 8.5

Briefwahler 45,5 23,4 11,3 12,3 75

Zusammen 44,2 25,2 10,7 n,7 8,4
Landtagswahl 2001

Urnenwaéhler 44,9 33,6 79 74 6,2

Briefwahler 44,1 31,2 9,4 10,2 5,0

Zusammen 44,8 33,3 8,1 77 6,1

2 Zur Messung des Erfolgs
wurde der Frauenanteil
an den Bewerbern dem
Frauenanteil an den Ge-
wahlten gegenliberge-
stellt. Die Wahlerinnen
und Wahler haben jedoch
aufgrund der vorgegebe-
nen Platzierung der Kan-
didatinnen und Kandi-
daten auf dem Stimm-
zettel keinen direkten Ein-
fluss auf das Geschlecht
der Gewahlten.
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hochsten. Auch unter den baden-wiurttember-
gischen Landtagsabgeordneten der SPD
(Frauenanteil knapp 29 %) und der Liberalen
(nahezu 27 %) sind tGberdurchschnittlich viele
Frauen. Unter den 69 CDU-Abgeordneten im
neu gewahlten Landtag sind lediglich 12 Frauen,
dies entspricht einem Anteil von gut 17 %.

... dennoch waren Frauen bei der
Landtagswahl erfolgreicher als Manner

Vergleicht man nun den Frauenanteil an den
Bewerbern mit dem an den Gewahlten, so
kann fir die Kandidatinnen dennoch ein posi-
tives Fazit gezogen werden. Wahrend der
Frauenanteil an den Bewerbern bei 20,1 % lag,
sind unter den neu gewahlten Abgeordneten
23,7 % Frauen. Das heil3t, insgesamt betrach-
tet waren Frauen bei der Landtagswahl 2006
etwas , erfolgreicher”? als ihre mannlichen
Mitstreiter. Diese Aussage trifft jedoch nicht
auf die Kandidatinnen aller Parteien zu: So
waren zwar vor allem die Kandidatinnen der
FDP in geringerem MaRe auch die der GRUNEN
und der CDU erfolgreicher als die mannlichen
Bewerber dieser Parteien, nicht aber die Kandi-
datinnen der SPD.

Bei der Landtagswahl 2001 waren die mann-
lichen Landtagskandidaten ,erfolgreicher”
gewesen. Damals hatte der Anteil der Frauen
an den Bewerbern bei 23 % gelegen, der an
den Gewahlten bei 21,9 %.

Anteil der Briefwahler weiterhin steigend

Bei der Landtagswahl 2006 haben rund

570 000 Wahler (14,2 %) ihre Stimme per Brief-
wahl abgegeben. Damit ist die Zahl der Brief-
wahler gegenuber der Landtagswahl 2001 um
1,7 Prozentpunkte gestiegen. Seit Einfihrung

der Briefwahl bei der Landtagswahl 1964 ist
der Briefwahleranteil kontinuierlich angewach-
sen: Entschieden sich damals nur 2,2 % der
Wahler flir die Méglichkeit der Briefwahl, war
es bei der Landtagswahl 2006 bereits jeder
siebte Wahler. Nicht nur die Form der Wabhlteil-
nahme unterscheidet Brief- von Urnenwahlern,
sondern auch die Wahlentscheidung. So wahl-
ten Briefwahler, wie bereits bei der Landtags-
wahl 2001, etwas haufiger als Urnenwahler
GRUNE und FDP. Die SPD hingegen erzielte
wiederholt bei den Urnenwéahlern héhere
Stimmenanteile. Anders war es bei der CDU:
Wahrend sie bei der Landtagswahl 2001 bei
den Urnenwahler héhere Stimmenanteile
erzielt hatte, haben bei der Landtagswahl 2006
Briefwahler haufiger CDU gewahlt als Urnen-
wahler (Tabelle 2).

Hochburgen und Diasporagebiete der Parteien
blieben relativ stabil

Den starksten Riickhalt fand die CDU 2006 in
den Wahlkreisen Wangen mit 58,0 % der giilti-
gen Wahlerstimmen, Ehingen mit 54,6 % sowie
Main-Tauber mit 54,4 %. Die Wahlkreise mit
den niedrigsten Stimmenanteilen fiir die CDU
waren die Landtagswahlkreise Freiburg Il,
Stuttgart | und Mannheim I, in denen die CDU
lediglich Stimmenanteile von 30,3 %, 31,5 %
bzw. 32,5 % erreichen konnte. Wie bereits bei
friheren Wahlen erwies sich der Wahlkreis
Mannheim | (40,0 %) auch bei der Landtags-
wahl 2006 wieder als Hochburg der Sozialde-
mokraten. Weitere Hochburgen der SPD waren
unter anderem die Wahlkreise Heidenheim
(33,7 %) sowie Lorrach und Heilbronn (jeweils
31,6 %). Bei den Diasporagebieten der SPD
handelt es sich vor allem um die traditionellen
CDU-Hochburgen. So bildete der Wahlkreis
Biberach mit 15,8 % der Stimmen fiir die SPD
wiederholt das Schlusslicht. Auch in Wangen
(16,4 %) konnte sie nur ein wenig besseres Er-
gebnis erzielen.

Die FDP erzielte ihr mit groRem Abstand bes-
tes Wahlergebnis mit 19,8 % im Landtagswahl-
kreis Freudenstadt. Auch im Wahlkreis Tuttlin-
gen-Donaueschingen, in dem Wirtschafts-
minister Ernst Pfister fir die FDP antrat, er-
reichte sie mit 16,4 % ein tUberdurchschnitt-
liches Ergebnis. Am wenigsten Erfolg war den
Liberalen in den Wahlkreisen Wangen (5,4 %),
Neckar-Odenwald (6,0 %) und Mannheim |

(6,2 %) beschieden. Die GRUNEN waren auch
bei der diesjahrigen Landtagswabhl traditions-
gemal in den Hochschulstandorten und in der
Landeshauptstadt am erfolgreichsten: In den
beiden Freiburger Wahlkreisen erhielten sie
23,2 % bzw. 24,2 %, in Stuttgart 1 24,0 %, in



Tibingen 22,1 % und in Heidelberg 21,0 %.
Den geringsten Riickhalt hatten die GRUNEN
in den Wahlkreisen Neckar-Odenwald (5,4 %),
Balingen (5,5 %) und Main-Tauber (5,8 %).

Bei der Landtagswahl 2006 wurde mit einer
Wabhlbeteiligung von nur 53,4 % ein historischer
Tiefpunkt erreicht. In 15 Wahlkreisen lag die
Beteiligung sogar bei unter 50 %. Von diesen
lagen 13 im badischen Landesteil. Im Wahl-
kreis Mannheim | beteiligten sich sogar nur
40,8 % der Stimmberechtigten an der Wahl.
Auch in Pforzheim lag die Wahlbeteiligung mit
45,1 % auf einem sehr niedrigen Niveau. Neun
der zehn Wahlkreise mit den hochsten Beteili-
gungsquoten sind in der Region Stuttgart zu
finden. Die Wahlkreise Stuttgart Il und Vaihin-
gen waren mit 62,6 % bzw. 61,8 % die einzi-
gen, in denen mehr als 60 % der Wahlberech-
tigten ihre Stimme abgaben.

CDU mit starkem Riickhalt im landlichen Raum

Die CDU war auch bei dieser Landtagswahl
wieder in landlichen Gebieten besonders
erfolgreich. So lag die CDU in eher landlich
gepragten Landtagswahlkreisen mit niedriger
Bevolkerungsdichte mit 50,6 % spurbar tGber
ihrem Landeswert. In den eher urban gepragten
Gebieten mit hoher Bevolkerungsdichte ent-
schieden sich im Vergleich dazu hingegen nur
37,3 % der Wahler fiir die CDU. Auch der Zu-
sammenhang zwischen Wahlerfolg der CDU und
der Konfessionszugehorigkeit spiegelte sich
bei dieser Landtagswahl eindeutig in den Wahl-
ergebnissen wider: So kam die CDU in Land-
tagswahlkreisen mit hohem Katholikenanteil
mit 49,7 % der guiltigen Stimmen auf ein weit
liberdurchschnittliches Ergebnis (Tabelle 3).

Die SPD erzielte ihre vergleichsweise besten
Ergebnisse erneut in den eher urban geprag-
ten Wahlkreisen mit einer hohen Bevolkerungs-
dichte (28,6 %), wahrend sie in landlich geprag-
ten Gebieten unterdurchschnittlich abschnitt.
Auch in den Wahlkreisen mit einem hohen
Anteil Beschaftigter im Dienstleistungsgewerbe
erreichte die SPD mit 27,6 % ein tberdurch-
schnittliches Ergebnis. Ferner waren die Sozial-
demokraten in den Wahlkreisen mit einer hohen
Erwerbslosenquote mit 27,5 % der Stimmen
tiberdurchschnittlich erfolgreich.

GRUNE: iiberdurchschnittliche Wahlergebnisse
in Gebieten mit hohem Akademikeranteil

Die FDP erzielte in protestantisch gepragten
Gebieten mit 12,4 % einen Uberdurchschnitt-
lich hohen Stimmenanteil. Besonders augen-
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fallig ist auch der Zusammenhang zwischen
der Kaufkraft der Bevélkerung und dem Stim-
menanteil der Liberalen: In Wahlkreisen, in
denen die Bevodlkerung tber eine hohe Kauf-
kraft verfligt, erzielte die FDP 12,3 % der Stim-
men, in Wahlkreisen mit niedriger Kaufkraft
lediglich 8,6 %.

Die GRUNEN schnitten in Wahlkreisen mit
hohem Akademikeranteil mit 18,6 % tberdurch-
schnittlich gut ab. Da es sich bei den Hoch-
burgen der GRUNEN hauptsachlich um die
Universitatsstandorte des Landes handelt, ist
dies nicht weiter tberraschend. Auch in den
Wahlkreisen mit einem hohen Anteil Beschaf-
tigter im Dienstleistungsgewerbe erzielten die
GRUNEN mit 17,6 % ein Gberdurchschnittliches
Ergebnis. Dagegen blieben die GRUNEN in
Wahlkreisen mit einem hohen Anteil Beschaf-
tigter im Produzierenden Gewerbe unter dem
Landesdurchschnitt.

Bezliglich der Wahlbeteiligung der Bevélkerung
fallt auf, dass ein gewisser Zusammenhang
zwischen Wahlbeteiligung und der in den Wahl-
kreisen vorhandenen Kaufkraft besteht: So lag
die Wahlbeteiligung in Gebieten mit hoher

Land, Kommunen

Stimmenanteile der Parteien und Wahlbeteiligung in den
IEM Landtagswahlkreisen unterschiedlicher Sozialstruktur bei
der Landtagswahl am 26. Marz 2006 in Baden-Wirttemberg

- . Wahl-
Landtagsvvahlkreise CDbU SPD FDP GRUNE Sonstlge betel\lgung
mit ...
%

hoher Bevolkerungsdichte 373 28,6 10,5 15,0 86 532
niedriger Bevdlkerungsdichte 50,6 20,9 10,2 9,6 87 53,0
hohem Katholikenanteil 49,7 21,7 95 10,6 84 50,7
hohem Protestantenanteil 42,7 25,0 12,4 10,6 9,4 55,7
hoher Erwerbslosenquote” 40,5 275 10,0 13,2 87 52,3
niedriger Erwerbslosenquote” 46,3 24,1 10,7 10,3 85 55,3
hohem Akademikeranteil 375 25,6 10,4 18,6 79 54,7
niedrigem Akademikeranteil 479 24,4 10,7 84 86 51,6

hohem Anteil Beschaftigter im
Produzierenden Gewerbe 48,1 22,6 11,3 92 89 53,3
Dienstleistungsgewerbe 36,3 276 10,0 176 84 52,2
hoher Kaufkraft 40,7 25,9 12,3 13,3 79 58,3
niedriger Kaufkraft 44,1 272 86 11,4 88 49,9
Baden-Wiirttemberg 44,2 25,2 10,7 11,7 84 534

1) Erwerbslose nach dem Labor-Force-Konzept der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO).

Anmerkung: Bei den Landtagswahlkreisen mit hohem Anteil eines Sozialstrukturmerkmals han-
delt es sich um die 10 Landtagswahlkreise, in denen dieses Merkmal die héchsten Werte hat.
Bei den Landtagswahlkreisen mit niedrigem Anteil eines Sozialstrukturmerkmals handelt es
sich um die 10 Landtagswahlkreise, in denen dieses Merkmal die niedrigsten Werte aufweist.
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3 Die Ausschopfungsquote
ist der Anteil der gliltigen
Stimmen der Parteien an
den Wahlberechtigten.
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Ausschopfungsquoten der Parteien und
Nichtwahleranteil bei den Landtagswahlen
2006 und 2001 in Baden-Wiirttemberg in %

2006
ungliltige Stimmen

I Cbu
0,7

23,3

Nicht- 46,6
wahler

SPD

44
FDP

Sonstige GRUNE
2001
unglltige Stimmen
0,6 CDU
27,8

Nicht-
wahler 37,4

3,8
5,0
Sonstige

GRUNE
FDP

Anmerkung: Die Ausschépfungsquote ist der Anteil der guiltigen Stim-
men der Parteien an den Wahlberechtigten.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 23006

Kaufkraft mit 58,3 % deutlich Giber dem Landes-
schnitt. Auch in Wahlkreisen, in denen lGber-
durchschnittlich viele Protestanten leben und
die Erwerbslosigkeit niedrig ist, lag die Wahl-
beteiligung tiber dem Landesdurchschnitt.

GRUNE und FDP verzeichneten steigende
Wabhlerzahlen ...

Nur noch rund 4 Mill. Biirger, das sind 53,4 %
aller Wahlberechtigten, haben am 26. Marz 2006
ihre Stimme abgegeben. Die Zahl der Wahler
hat sich gegentiber 2001 um 12,3 % oder mehr
als 564 000 Personen drastisch reduziert, das
entspricht nahezu der Einwohnerzahl der Stadt
Stuttgart. Damit ist die Wahlbeteiligung 2006 auf
einen historischenTiefstand gesunken. Die bis
dato geringste Wahlbeteiligung war mit 59,0 %
im Jahr 1960 verzeichnet worden.

Ungeachtet der insgesamt gesehen riicklaufi-
gen Wahlerzahlen konnten bei der Landtags-
wahl 2006 von den im Landtag vertretenen

Parteien vor allem die GRUNEN, in abge-
schwachter Form auch die FDP, ihren Riickhalt
unter den baden-wirttembergischen Wahlern
ausbauen. Die CDU, insbesondere aber die
SPD haben hingegen Wahler verloren.

Am erfolgreichsten in Sachen Wahlermobili-
sierung waren die GRUNEN. Sie konnten bei
der letzten baden-wiirttembergischen Landtags-
wahl ihre Anhangerschaft von rund 350 000
auf knapp 463 000 Wahler vergro3ern, dies
entspricht einer stattlichen Steigerung um
nahezu ein Drittel. Neben den GRUNEN ver-
mochte auch die FDP bei der Landtagswahl
2006 mehr Wahler hinter sich zu bringen als
2001. Mit einem Plus von 14,8 % (rund 54 000
Stimmen) konnte sie eine beachtliche Zunahme
ihrer Stimmenzahl aufweisen.

... Zahl der Wahler von CDU und SPD
dagegen riicklaufig

Wahrend GRUNE und FDP bei der Landtags-
wahl 2006 in Baden-Wirttemberg ihre Wahler-
schaft vergréBern konnten, haben die beiden
groRen Parteien, wenn auch in unterschied-
lichem Mal3e, Wahler verloren.

Am starksten zurlickgegangen ist die Wahler-
schaft der SPD. Die SPD hat gegentiber der
Landtagswahl 2001 mehr als 512 000 Stimmen
verloren, was einem drastischen Riickgang um
rund ein Drittel entspricht. Neben der SPD hat
auch die CDU Stimmen verloren. Ihre Wahler-
schaft verminderte sich von gut 2,0 Mill. auf
stark 1,7 Mill. Wahler, dies entspricht einem
merklichen Rickgang um 13,8 %.

Zur Landtagswahl 2006 kandidierten in Baden-
Wirttemberg neben CDU, SPD, FDP und den
GRUNEN noch 15 weitere Parteien. Die Wahler
schaft dieser sonstigen Parteien hat sich gegen-
tiber 2001 von rund 275 000 auf knapp 331 000
vergréRert, was einer Zunahme um 20,4 % ent-
spricht. Dieser beachtliche Anstieg ist insofern
nicht Gberraschend, da die Zahl der kandidie-
renden Parteien gegentiber der letzten Land-
tagswahl zugenommen hat. Die erstmals
angetretene WASG konnte auf Anhieb knapp
122 000 Stimmen auf sich vereinen und er-
reichte damit von den nicht in den Landtag
gewahlten Parteien die hochste Stimmenzahl.

Ausschopfungsquoten von GRUNEN und FDP
gestiegen

Gegeniber der Landtagswahl 2001 haben sich
die Ausschépfungsquoten?® von GRUNEN und
FDP erhoht. Der Anteil der GRUNEN-Wéhler



unter den Wahlberechtigten ist dabei von 4,8 %
auf 6,2 % gestiegen, der der FDP von 5,0 % auf
5,6 %. Die SPD und die CDU hingegen ver-
zeichneten geringere Ausschopfungsquoten
als bei der Landtagswahl 2001. Bei der CDU st
die Ausschopfungsquote von 27,8 % auf 23,3 %
gesunken, bei der SPD sogar von 20,6 % auf
13,3 %. Die sonstigen Parteien konnten ihren
Rickhalt unter den Wahlberechtigten auswei-
ten, ihre Ausschopfungsquote stieg von 3,8 %
auf nunmehr 4,4 %. Allerdings haben sich in
Baden-Wirttemberg erkennbar mehr wahlbe-
rechtigte Blrger flir das Lager der Nichtwahler
(46,6 %) entschieden als flir eine der kandidie-
renden Parteien; 2001 lag der Nichtwahleran-
teil noch bei 374 % (Schaubild 3).

Leinfelden-Echterdingen mit 62,3 % hochste
Wahlbeteiligung der Gemeinden mit
tiber 30 000 Einwohnern

In den folgenden Gemeinden mit Giber 30 000
Einwohnern haben die im 14. Landtag vertre-
tenen Parteien Spitzenergebnisse erzielt: Die
CDU schnitt bei der Landtagswahl 2006 mit
52,7 % in Rottenburg am Neckar am besten ab,

Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg 7/2006

gefolgt von Ettlingen mit 50,5 % und Rastatt
mit 50,1 %. Die SPD erreichte ihre hochsten
Stimmenanteile in Rheinfelden (38,4 %), Hei-
denheim an der Brenz (37,5 %) und Albstadt
(35,5 %). Die Liberalen konnten in Bruchsal mit
Abstand ihr bestes Wahlergebnis (18,0 %) ver-
zeichnen, gefolgt von Leinfelden-Echterdingen
(15,3 %) und Leonberg (15,1 %). Unter den
Gemeinden mit Gber 30 000 Einwohnern
waren die GRUNEN in den Universitatsstidten
Tibingen (32,0 %), Freiburg (27,6 %) und
Heidelberg (21,0 %) am erfolgreichsten.

Die Gemeinde mit der hochsten Wahlbeteili-
gung aller ausgewahlten Gemeinden war bei
der Landtagswahl 2006 Leinfelden-Echterdin-
gen. Hier gingen 62,3 % der Wahlberechtigten
zur Wahl. Auch inTibingen (61,7 %) und Fell-
bach (60,3 %) lag die Beteiligungsquote liber-
durchschnittlich hoch: Schlusslicht der Wahlbe-
teiligung der groReren Gemeinden des Landes
war bei der Landtagswahl 2006 Kehl mit ledig-
lich 38,5 %.

Weitere Ausklinfte erteilt
Monika Hin, Telefon 0711/641-2604
E-Mail: Monika.Hin @stala.bwl.de
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Ausgewahlte Literaturhinweise
Wenn Sie noch mehr wissen wollen:

e N e —

Veréffentlichungen der Stadt Heidelberg (Herausgeberin)

4.4

4.5

4.6

4.7

1.5

1.6

1.7
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5.6

Bundestagswahlen

Ergebnis der Bundestagswahl vom 06. Mdrz 1983 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1983

Ergebnis der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1989

Ergebnis der Bundestagswahl am 02.Dezember 1990 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1991

Bundestagswahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 16. Oktober 1994
Heidelberg 1995

Bundestagswahl 1998 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 27. September 1998
Heidelberg 1999

Bundestagswahl 2002 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 22. September 2002
Heidelberg 2003

Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 18. September 2005
Heidelberg 2006

Landtagswahlen

Landtagswahl 1980

Wahl zum 8. Landtag von Baden-Wurttemberg am 16.03.1980

Ergebnisse und Analyse der Landtagswahl in Heidelberg

Im Anhang: Ergebnisse der Wahl zum Europaischen Parlament am 10.06.1979
Heidelberg 1980

Landtagswahl in Heidelberg am 25. Marz 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Landtagswahl in Heidelberg am 20. Marz 1988
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1988



5.7

5.8

5.9

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

4.2

4.3

Landtagswahl in Heidelberg 1992
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 05. April 1992
Heidelberg 1994

Landtagswahl 1996 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 24. Mdrz 1996
Heidelberg 1996

Landtagswahl 2001 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 25. Mdrz 2001
Heidelberg 2001

Kommunalwahlen

Ergebnis der Wahl des Gemeinderats der Stadt Heidelberg am 22. Juni 1980
Heidelberg 1980

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 28. Oktober 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 22. Oktober 1989
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1990

Kommunalwahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1994

Kommunalwahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 24. Oktober 1999
Heidelberg 2000

Kommunalwahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

Europawahlen

Europawahl in Heidelberg am 17. Juni 1984 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Europawahl in Heidelberg am 18. Juni 1989 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1995

Europawahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1995



4.4 Europawahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 1999
Heidelberg 2000

4.5 Europawahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

5 Oberbiirgermeisterwahlen

5.1 Oberburgermeisterwahl in Heidelberg am 06. Mai 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

5.2 Oberburgermeisterwahlen in Heidelberg am 23. September und 21. Oktober 1990
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1991

5.3 OB-Wahl 1998 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Wahl
der Oberbirgermeisterin/des Oberblrgermeisters 1998
Heidelberg 1999

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Homepage der Stadt Heidelberg:
http://www.heidelberg.de





