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1. Einleitung

In diesem Sommer fand in Deutschland eine FuRballweltmeisterschaft statt. FuRballmeister-
schaften sind dafilir bekannt, dass es in dieser Zeit sehr schwer fallt, Manner, und dieses Mal
auch in gesteigertem Ausmald Frauen, von den Fernsehapparaten, den Fanmeilen und
Biergarten fern zu halten. Doch einige unerschrockene Studierende des Instituts fur Poli-
tische Wissenschaft der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg lieRen sich nicht abhalten,
vom 13. bis 22. Juni 2006 eine Bevdlkerungsumfrage unter den Heidelberger Blrgerinnen
und Birgern durchzufihren. Diese Studie hat inzwischen Tradition: Alle drei Jahre wird sie
seit 1994 durchgeflihrt, dieses Mal unter Leitung von Prof. Dr. Dieter Roth, Dr. Andreas Wiist
und Ina Bieber, M.A. Wie bei allen Studien seit 1994 ermdglichten die Stadt Heidelberg und
die Forschungsgruppe Wahlen durch die Ubernahme der Feldkosten, Bereitstellung des
Telefonstudios und manch andere "Schutzenhilfe" die Realisierung der Befragung.

Es waren die ,Frauen in Heidelberg“, die im Mittelpunkt der neuesten Auflage der
Heidelberg-Studie 2006 standen. Prinzipiell kann die Situation von Frauen mittels Umfragen
stets aus zwei Perspektiven untersucht werden. Auf der einen Seite kdnnen Fragen Uber die
gesellschaftliche Situation von Frauen gestellt werden. Beispiele hierfur ware: ,Macht es
Ihrer Meinung nach einen Unterschied, ob ein Mann oder eine Frau ein politisches Spitzen-
amt ausibt‘ oder ,Wer ist Ihrer Meinung nach entschlussfreudiger? Eher Ménner oder eher
Frauen?“ Auf der anderen Seite kdnnen alle Fragen auch geschlechtsspezifisch analysiert
werden. Hier betrachtet man, was die weiblichen Befragten im Gegensatz zu den mannli-
chen antworten. Beide Analysestrategien fanden in der Heidelberg-Studie 2006 Anwendung.
Dies bedeutet, dass einerseits spezifische Fragen zur gesellschaftlichen und politischen
Situation von Frauen gestellt und analysiert wurden. Andererseits untersuchten die Studie-
renden das spezifische Antwortverhalten von Mannern und Frauen.

Die Ergebnisse werden in vier Kapiteln vorgestellt. In Kapitel 2 geht es um die zentralen
.Probleme in Heidelberg“. Dieser Teil ist Standard bei Heidelberg-Studien, und so ist hier
neben der geschlechtsspezifischen Analyse die Entwicklung der Problemnennungen seit
1994 von besonderer Bedeutung. Ein zentrales Untersuchungsinteresse der Studierenden
bestand darin, ob in der Heidelberger Bevolkerung typische ,Geschlechter-Klischees® (Kapi-
tel 3) vorherrschend sind. Hierbei wurden den Befragten verschiedenste, oft stereotyp ge-
brauchte Eigenschaften wie z.B. Durchsetzungskraft, Ehrgeiz oder Emotionalitdt angeboten,
die sie eher Mannern oder eher Frauen zuordnen sollten. Nachfolgend mussten die Befrag-
ten angeben, inwiefern diese Eigenschaften auch auf ihre eigene Person zutreffen. So
konnten wir schlieBlich ,Klischees* und ,Selbstbildnisse“ miteinander vergleichen.
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Das vierte Kapitel widmet sich der ,Gesellschaftlichen Rolle von Frauen in Heidelberg®“, bei
dem es insbesondere um die Rolle von M&nnern und Frauen in Beruf und Familie geht. Eine
Studie, die von Studierenden des Instituts fur Politikwissenschaft durchgefiihrt wird, ware
unvollstandig, wenn sie nicht die Fragen nach politischem Interesse, politischer Partizipation
und Parteipréaferenz stellen wirde. Daher werden in einem flnften Teil Ergebnisse zum
Thema ,Frauen und Politik* vorgestellt. Interessieren sich Frauen fur die Politik? Wie werden
kommunalpolitische Belange von den Heidelbergerinnen eingeschétzt? Und wie wird — zu
Ende ihrer Amtszeit — die Oberbirgermeisterin Beate Weber von den Heidelbergern
bewertet? Da in Heidelberg mit Beate Weber eine Frau das politische Fiihrungsamt innehat,
boten sich gute Mdglichkeiten, weitere Fragen zu der Reprasentation von Frauen in
(politischen) Fuhrungspositionen zu stellen und zu analysieren.

Last but not least sind die Ergebnisse der Heidelberg-Studie nur dann etwas wert, wenn die
gewahlte ,Methodik” die richtige ist, die gultige und nachvollziehbare Ergebnisse produziert.
Das sechste Kapitel gibt dartuber detailliert Auskunft. So viel vorweg: Es wurden 1218
Heidelberger Birgerinnen und Birger von den Studierenden selbst und von Mitarbeitern der
Forschungsgruppe Wabhlen telefonisch befragt. Die Ergebnisse sind reprasentativ fir die
Heidelberger Bevolkerung. Die haufig verwendeten "Stadtteilgruppen” wurden wie in
untenstehender Abbildung dokumentiert gebildet. Informationen zu der aktuellen und den
vorangegangenen Heidelberg-Studien sind im Internet unter umfrage.uni-hd.de abrufbar.

Stadtteile und Stadtteilgruppen é
N

Mitte

2  Altstadt

3 Bergheim
4 Weststadt

Ost
1 Schlierbach
14 Ziegelhausen

Nord
10 Handschuhsheim
11 Neuenheim

West

7 Kirchheim

8 Pfaffengrund
9 Wieblingen

Siid

5 Sidstadt

6 Rohrbach
12 Boxberg

13 Emmertsgrund

Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006




2. Probleme in Heidelberg

2.1 Die wichtigsten Probleme

Die gegebenen Antworten der Heidelberger Birgerlnnen auf die Frage ,Was ist lhrer
Meinung nach zur Zeit das wichtigste Problem hier in Heidelberg?*“ sowie auf die Frage ,,Und
was ist ein weiteres wichtiges Problem?“ sind eindeutig: Der Verkehr ist das wichtigste
Problem. Verkehrsprobleme stehen 2006 mit 52% aller Erst- und 26% aller Zweitnennungen
wie schon in allen Heidelberg-Studien seit 1994 an der Spitze der Rangliste der wichtigsten
Probleme. Kombiniert man Erst- und Zweitnennungen, haben 78% den Verkehr als wich-
tigstes oder zweitwichtigstes Problem genannt. Wie Tabelle 2.1 zu entnehmen ist, folgt mit
groRem Abstand der Themenkomplex Mieten/Wohnungsmarkt (13% der Erst- und Zweit-
nennungen), noch weiter dahinter liegen Einkaufsmoglichkeiten/Geschéftsstruktur (5%),
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze (4%), Mull/lUmweltschutz/Verschmutzung (4%), Kindergarten-
platze/-tagesstatten (3%) sowie Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat (3%). Hochaktuelle
Probleme mit allerdings deutlich weniger Nennungen sind Sportstatten einschlief3lich des im
Fruhjahr intensiv diskutierten Stadionbaus (2%) und der Arztestreik (1%).

Tabelle 2.1: Die wichtigsten Probleme in Heidelberg (in Prozent)

. . Erst- und

Problem Anteil der Anten der Zweitnennungen
Erstnennungen | Zweitnennungen kombiniert

Verkehr 52 26 78
Mieten/Wohnungsmarkt 7 5 13
Einkaufsmdglichkeiten/ 3 3 5
Geschaéaftsstruktur
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze 2 1 4
Mull/Umweltschutz/

2 2 4
Verschmutzung
Kindergartenplatze/-tagesstatten 2 2 3
(Aus-)Bildung/Schule/Universitat 1 2 3
Keine Angaben 17 27 -

Anmerkung: Weitere, weniger wichtige Probleme sind dem Anhang zu entnehmen.

Das wichtigste Problem, der Verkehr, ist Giber alle Stadtteilgruppen und Stadtteile hinweg das
mit Abstand bedeutendste Problem. Der Schwerpunkt liegt in den 6stlichen Stadtteilen.

Wahrend dort nun 71% der Befragten den Verkehr als wichtigstes Problem benennen, sind



Abbildung 2.1: Mieten/Wohnungsmarkt es im Suden lediglich 40%. Im Vergleich zu

als Problem nach Stadtteil | 2003 hat sich der Problemschwerpunkt damit
gruppen (in %)

14 12 wieder (zurlick)verschoben. Vor drei Jahren
i(z) 9 9 BN nannten im kleinrdumigen Vergleich erstmals
8 1 [] - die Befragten im Stden den Verkehr am
61 haufigsten als wichtigstes Problem (56%),
;: Iil Iil wahrend es im Osten etwas weniger als
0 zuvor, namlich nur gut die Halfte der Befrag-

West Ost Nord Sid Mitte

ten (52%) waren. Die Verbesserung im Si-

den geht mit einer gestiegenen Zufriedenheit mit dem Autoverkehr und dem OPNV einher
(siehe Abbildung 2.5), so dass der Problemdruck bei der Verkehrssituation in den stdlichen
Stadtteilen und hier insbesondere in Rohrbach, offensichtlich abgenommen hat. Beim am
zweithaufigsten genannten Problem, Mieten und Wohnungsmarkt, gibt es weniger starke
Veranderungen. Wie Abbildung 2.1 gut zeigt, erhéhen sich die Anteile von je 3% in West und
Ost Uber 9% in Nord und Sud bis auf 12% in der Stadtmitte. Verglichen mit der Heidelberg-
Studie 2003 gibt es im Suden einen leichten Anstieg der Problemnennungen (+3 Prozent-
punkte), im Westen einen leichten Riickgang (-2 Prozentpunkte). Nach wie vor ist es aber im
attraktiven Zentrum Heidelbergs am schwierigsten, geeigneten und bezahlbaren Wohnraum
zu finden. In der Weststadt nennt immerhin ein Viertel der Befragten Mieten/Wohnungsmarkt

als eines der beiden wichtigsten Probleme Heidelbergs.

2.2  Probleme nach Geschlecht
Differenziert man die Problemnennungen nach Geschlecht, dann zeigen sich nur wenige
Unterschiede. Verkehrsprobleme werden von Mannern (80%) und Frauen (77%) nahezu

gleich haufig angefuhrt. Beim Woh-

Abbildung 2.2: Geschlechtsspezifische
Problem (in % aller Erst- u.

Wie Abbildung 2.2 zeigt, wird dieser von Zweitnennungen)

20

Frauen deutlich haufiger als Problem 16 |m Manniich @ Weibiich

nungsmarkt sieht es etwas anders aus.

wahrgenommen als von Mannern. Er- |15

heblich ist der Unterschied bei der Kin- |, | 9 |

derbetreuung. Hier sehen 5% der Heidel- 5

5 .
bergerinnen ein Defizit, aber nur 1% der 1
0

Heidelberger. Hier kindigt sich an, was

Mieten/ Wohnungsmarkt Kinderbetreuung

sich in den weiteren Kapiteln der Heidel-

berg-Studie 2006 zum Teil noch sehr viel deutlicher zeigt: Die Lebenswelten von Frauen und



Mannern unterscheiden sich, ebenso ausgeiibte Rollen und auch manche Problemwahrneh-

mungen. Untersucht man diejenigen Befragten, die Kinderbetreuung als Problem nannten

genauer, zeigt sich, dass dieses Problem von Frauen breiter wahrgenommen wird.

In Abbildung 2.3 wird deutlich, dass Méanner die Kinderbetreuung hauptséachlich dann als

Problem wahrnehmen, wenn sie unmittelbar betroffen sind, d.h. Kinder im betreuungsinten-

siven Alter haben. Frauen da-
gegen halten Kinderbetreuung
auch dann fur wichtig, wenn sie
selbst &dltere oder sogar keine
eigenen Kinder haben. Fir Be-
fragte mit Hochschulabschluss
ist die Kinderbetreuung nach-
weislich ein besonderes Pro-
blem. Blickt man auf die Zu-
sammensetzung der Gruppe

derjenigen Befragten, die das

Abbildung 2.3: Problem Kinderbetreuung nach Alter der
Kinder (Félle; Erst- u. Zweitnennungen)

20
18
16

14

12

10

16

}- Mannlich @ Weiblich ‘7

o N b O
[T S N N

4

-

0 0

unter 6 Jahren

6 bis unter 18

18 und alter keine Kinder

Problem nennen (umgekehrte Prozentuierung), dann sind darunter 49% Akademikerinnen,

die nur 18% der Befragten insgesamt ausmachen.

2.3 Altersgruppenspezifische Probleme

Eine Analyse der Problemnennungen nach Alter zeigt ebenfalls nur einige gréf3ere Differen-

zen. In Abbildung 2.4 sind diejenigen Probleme mit den grof3ten altersspezifischen Schwan-

Abbildung 2.4: Altersgruppenspezifische Probleme
(in % der Erst- und Zweitnennungen)

30

25

20 j

18 bis 24 J.
@25 bis 34 J.
[ 35 bis 44 J.
W 45 bis 59 J.

W60 J. u. alter

15

Bildung Mieten

Kinderbetreuung G

eschéftsstruktur

kungen  zusammengetra-
gen. Man sieht, dass der
Themenkomplex  Bildung
vor allem ein Problem fir
die jungste Alterkohorte,
aber auch fir die Befragten
zwischen 35 und 44 Jahren
ist. Beide sind auf ein gut
funktionierendes Bildungs-
system angewiesen, ob als
direkt Betroffene (Schiler-

Innen, Auszubildende, Stu-
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dierende) oder als Eltern. Probleme mit Mieten und dem Wohnungsmarkt treffen junge Paare
und Familien harter als andere Bevolkerungsgruppen. Der hohe Anteil von 22% Problem-
nennungen im Alter zwischen 25 und 44 geht zu einem betrachtlichen Teil auf Befragte mit
mehreren Kindern im Haushalt zuriick. Zieht man die Einkommensvariable zur Analyse
hinzu, dann auRern Probleme mit Mieten und dem Wohnungsmarkt neben Befragten ohne
oder mit sehr niedrigem Einkommen vor allem diejenigen, die mit 1750 bis 2500 Euro netto
im Monat Uberdurchschnittlich, aber nicht UbermaRig viel verdienen. Interessanterweise sind
es in diesen Einkommensgruppen aber haufiger Befragte ohne als mit Kindern, die das
Problem benennen, so dass man auch, zumindest teilweise, von einem ,Luxusproblem*
sprechen konnte. Zwischen 35 und 45 Jahren kulminieren die Nennungen in der Kategorie
Kindergartenplatze/-tagesstétten, die unter 25 Jahren kaum und Uber 60 Jahre verstand-
licherweise fast gar keine Rolle mehr in der Problemwahrnehmung spielen. Erst ab einem
Alter von 35 Jahren wird die Kritik an der Verdnderung der Geschaftsstruktur, vor allem auf
der Hauptstral3e, lauter. Eine ganze Reihe der Befragten spricht von einer ,Verramschung”
der Innenstadt. Die junge Generation, die mit Veranderungen der Geschaftsstruktur grof3

wurde, nimmt diese Verénderung zumindest nicht so problematisch wahr.

2.4  Die Verkehrsprobleme im Detail

Wie bei den bisherigen Heidelberg-Studien soll auch diesmal ein detaillierter Blick auf die
spezifischen Verkehrsprobleme geworfen werden. Neben der allgemeinen, unspezifischen
Problemnennung Verkehr, geben die Befragten vor allem Baustellen, den OPNV, Parkplatz-

probleme und Ampelschaltungen als Verkehrsprobleme zu Protokoll (Abbildung 2.5). Im

Vergleich zu 2003 werden ins-
Abbildung 2.5: Spezifische Verkehrsprobleme (in % o .
aller Verkehrsprobleme) gesamt haufiger spezifische

Verkehrsprobleme genannt.
Fahrradfahrer; 1

Staus: - Spezifische Dabei werden Baustellen, die

Verkehrsprobleme; 3 .
Ampelschaltungen; vor 2003 sehr selten angefiihrt

6
Parkplatzprobleme;&
9
14% Baustellen als Verkehrs-

OPNV; 77 problem, 2006 sind es mit 26%

anteilig fast doppelt so viele.

Fahrradwege; 3

wurden, 2006 noch einmal
\Verkehrglslgemein; erheblich starker als Problem

wahrgenommen. 2003 nannten

N

Baustellen: 26 Kleinrdumig betrachtet und wie-

derum auf alle Probleme
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prozentuiert (Abbildung 2.6) lasst sich die Baustellenproblematik sehr viel starker im Westen
und hier vor allem in Kirchheim (40%) verorten. Im Westen finden sich auch tberdurch-
schnittlich viele Burgerlnnen (18%), die den OPNV als wichtigstes oder zweitwichtigstes
Problem nennen, wiederum sehr viele in Kirchheim (20%).

Ahnlich hohe Stadtteilwerte finden

Abbildung 2.6: Problemnennung Baustellen nach

sich im Emmertsgrund sowie Wieb- _ :
Stadtteilgruppen (in % aller Erst-

lingen (je 19%), und auch die Zie- und Zweitnennungen)
gelhauser nehmen den OPNV (ber- | 40

durchschnittlich oft als Problem 22 30

(17%) im Vergleich zum Heidelber- o5 | -

ger Durchschnitt (13%) wahr. Dem 20 - — 19 16 14
OPNV als méglichem Problemfeld 15 7

kommt heute jedoch insgesamt 10

weniger Bedeutung als 2003 zu. (5)7

Auch Parkplatzprobleme und Staus West Mitte Nord Sud Ost

sind 2006 etwas weniger wichtig als
2003, wahrend die Ampelschaltungen als Verkehrsproblem fur die Burger an Bedeutung

gewonnen haben (Abbildung 2.5).

2.5 Die wichtigsten Probleme seit 1994
Blickt man auf das seit 1994 stets als am wichtigsten empfundene Problem des Verkehrs im

Langsschnitt (Tabelle 2.2), so ist 2006 im direkten Vergleich zu 2003 ein leichter Anstieg der

Nennungen festzustellen; der Spitzenwert des Jahres 2000 wird jedoch nicht erreicht.

Tabelle 2.2: Die wichtigsten Probleme im langfristigen Vergleich
(in % der Erstnennungen)

Problem 1994 1997 2000 2003 2006
Verkehr 50 44 55 48 52
Mieten/Wohnungsmarkt 9 5 3 8 7
Einkaufsmdglichkeiten/Geschéaftsstruktur - - - 3 3
Arbeitsplatze/Arbeitslosigkeit 4 9 1 4 2
Mull/Umweltschutz/Verschmutzung 6 2 3 2 2
Kindergartenplatze/Kindertagesstatten 1 1 1 1 2
Ausbildung/Bildung/Schule/Universitéat - 3 1 1 1
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Im langfristigen Vergleich unterliegt die Wahrnehmung der Miet- und Wohnungsmarkt-
situation recht starken Schwankungen. Dies gilt auch fir die Bereiche Arbeitsplatze und
Arbeitslosigkeit. Im Vergleich zu 2003 ist bei beiden Problemen ein leichter Rickgang zu
vermerken. Gerade in Bezug auf das in den letzten Jahren eher wichtiger gewordene
Problem Arbeitslosigkeit Uberrascht der Rickgang von vier auf zwei Prozentpunkte. Der
Problemkomplex Mill/Umweltschutz/Verschmutzung wird im Vergleich zu 1994 deutlich
seltener genannt und liegt seit 1997 auf nahezu gleich niedrigem Niveau. Ahnliches gilt fir
den Bereich Bildung, der lediglich 1997 von mehr als einem Prozent der Befragten als
wichtigstes Problem identifiziert wurde. Auch die Problematik Kindertagesstatten/Kinder-
gartenplatze hat in den letzten Umfragen stets auf niedrigem Niveau gelegen. Daran &ndert

die jetzige Zunahme um gut einen Prozentpunkt wenig.

Tabelle 2.3: Zufriedenheit mit einzelnen Verkehrsmitteln, 1994 bis 2006 (in Prozent)

Situation der Fahrradfahrer 1994 1997 2000 2003 2006
Es sollte mehr getan werden 55 44 36 31 36
Es sollte so bleiben wie es ist 27 32 40 45 43
Es wird zu viel getan 16 20 20 19 17
Weil3 nicht 2 4 4 4 4
Situation der Autofahrer

Es sollte mehr getan werden - 43 46 a7 45
Es sollte so bleiben wie es ist - 37 35 39 41
Es wird zu viel getan - 14 11

Weil} nicht - 6 6

Angebot im Offentlichen Nahverkehr

Angebot ist ausreichend 41 57 58 63 63
Angebot ist nicht ausreichend 55 39 33 30 29
Weil3 nicht 5 5 8 7 7

Seit 1994 wird genauer auf die Situation der Fahrrad- sowie der Autofahrer eingegangen und
die Meinung zum Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr abgefragt. Zwischen 2003 und 2006
zeichnen sich dabei keine einschneidenden Bewertungsunterschiede ab. Wie Tabelle 2.3
belegt, wuchs 2006 lediglich in Bezug auf die Fahrradfahrer die Meinung, es solle mehr fir
sie getan werden, von 31% auf 36%. Dieser Wert wurde bereits im Jahre 2000 ermittelt, liegt

aber noch deutlich unter den Werten von 1994 bzw. 1997. Allerdings muss beachtet werden,
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dass die letzte Umfrage (2003) im Winter statt fand und Fahrrad fahren generell in dieser

Jahreszeit keine so gewichtige Rolle spielt wie im Sommer.

Die Gesamtergebnisse zur Situation der Autofahrer liegen im &hnlichen Bereich wie in den
vorangegangen Befragungen. 2006 sind 45% der Befragten der Meinung, dass mehr fur die
Autofahrer getan werden sollte, 41% Prozent meinen, dass es so bleiben sollte wie es ist.
8% schlief3lich vertreten die Ansicht, es werde in Heidelberg zu viel fur die Autofahrer getan.
Blickt man auf die kleinraumigen Veranderungen, dann fallen lokal unterschiedliche Ent-
wicklungen auf. Mit Ausnahme des Ostteils der Stadt, in dem nun 57% (2003: 51%) sagen,
es sollte mehr getan werden, ist die Zufriedenheit mit der Situation der Autofahrer in allen
Stadtteilgruppen angestiegen. Auch beim OPNV liegen die Veranderungen im Detail.
Insgesamt halten mit 63% genau so viele Befragte das Angebot im Offentlichen Personen-
Nahverkehr fur ausreichend wie in der Umfrage von 2003. Dieser Wert steigerte sich tber
die Jahre kontinuierlich, von 41% im Jahr 1994 auf nun 63%. Noch immer halt aber knapp
ein Drittel der Befragten das OPNV-Angebot fir nicht ausreichend, und das zunehmend im
Norden (34%) und Osten (33%) der Stadt, wo sich die Bewertungen zwischen 1994 und
2003 nahezu kontinuierlich verbessert hatten. Im Siden, Westen und in der Mitte
Heidelbergs sind die Birgerinnen mit dem OPNV-Angebot nun jedoch etwas zufriedener als

noch vor drei Jahren.

Trotz einiger, zumeist bekannter Probleme bewerten die meisten Heidelbergerinnen die
Entwicklung der Stadt recht positiv: 50% meinen, die Lebensqualitat habe sich in den letzten
zehn Jahren verbessert, und nur 33% sehen eine Verschlechterung. Das ist in etwa das
Ergebnis des Jahres 2003 (50% verbessert, 35% verschlechtert). In den nachsten zehn
Jahren erwarten mehr Heidelbergerinnen (58%) eine Verbesserung der Lebensqualitat, und
nur 27% beflrchten eine Verschlechterung. Dies ist eine deutlich optimistischere Sicht als
noch 2003 (49% zu 35%). Mit Blick auf die Lebensqualitét ist Heidelberg offenbar gut fir die

Zukunft geristet.

Anna Christmann, Kai Dondorf, Eva Melis, Lebende Guy Andre Sorgho,
Thomas Thimmel, Konstantin Witschel

Endreaktion: Anna Christmann
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3. Geschlechter-Klischees

In Anbetracht des diesmaligen Schwerpunkts der Heidelberg-Studie 2006, Frauen in
Heidelberg, stellten wir uns die Frage, inwiefern die Heidelberger Blrgerinnen bestimmte
Eigenschaften geschlechtsspezifisch zuordnen. Hierbei wurden die Befragten aufgefordert,
insgesamt elf Eigenschaften entweder ,eher Frauen“ oder ,eher Mannern“ zuzuordnen, um
anschlieBend eine Selbsteinschatzung beziglich dieser Eigenschaften abzugeben. Wir
erwarteten Ergebnisse, die Aufschluss Uber das Vorherrschen bestimmter Geschlech-
terklischees in Heidelberg geben sollten. Die Analyse der verschiedenen Eigenschaften
hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Parteiverbundenheit, Familienstand und Eltern-
schaft offenbarte interessante, zum Teil erwartete, aber auch verbluffende Zusammenhénge.
Zunachst wird eine Gesamtiibersicht Uber alle bewerteten Eigenschaften gegeben, um dann

detaillierter auf die oben genannten Unterscheidungen einzugehen.

3.1 Gesamtergebnis

Wie Abbildung 3.1 zeigt, herrschen bei den Heidelbergerinnen geschlechtsspezifische Ein-
schatzungen vor: So werden das Handeln nach dem Verstand (70%) und Durchsetzungs-
fahigkeit (64%) eindeutig ,eher Mannern“ zugeordnet. Das Handeln nach dem Gefiihl (83%),
diplomatisches Vorgehen (69%), die soziale Kompetenz (67%) und Hilfsbereitschaft (62%)
sind hingegen Eigenschaften, die eindeutig ,eher Frauen® zugeschrieben werden. Die
Mehrheit der Befragten ordnet auch die als weiblich begriffenen Eigenschaften Kommuni-
kationsfahigkeit (50%) und Teamfahigkeit (54%) Frauen zu, wenn auch weniger deutlich.
Gleiches gilt fir das Selbstbewusstsein, das zwar mehrheitlich (52%), aber nicht eindeutig
.eher Mannern* zugeordnet wird. Aus der Klischee-Perspektive Uberraschend ist, dass die
Heidelberg Bevolkerung Frauen fur fast ebenso ehrgeizig (39% gegeniber 43%) und fur
anndhernd so entschlussfreudig (38% gegeniiber 48%) wie Manner halt. Dies fuhrt dazu,
dass es letzten Endes zu einer Bestatigung von sechs eher weiblicher Eigenschaften, aber

nur von drei bis vier eher mannlicher Eigenschaften kommt.

Wie erwartet verweigerte eine ganze Reihe von Befragten unsere zugegebenermalden etwas
provokanten Klischeefragen. So kdénnen (oder wollen) fast ein Viertel der Befragten die
vermeintlich weiblichen Eigenschaften soziale Kompetenz (24%), Hilfsbereitschaft (22%) und
Kommunikationsfahigkeit (22%) keinem Geschlecht zuordnen, und auch bei der vermeintlich

mannlichen Eigenschaft Selbstbewusstsein sind sich viele Befragte (20%) unsicher. Bei den
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primar Frauen zugeordneten Eigenschaften Geflhl (9% Verweigerungen) und Diplomatie

(11%) ist die Unsicherheit am geringsten (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:Klischeeorientierungen aller Befragten (in%)
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3.2 Einzelne Geschlechterklischees

3.2.1 Grundlegende Geschlechterklischees: Gefihl und Verstand

Ein weit verbreitetes geschlechtsspezifisches Klischee schreibt Mannern eine eher rationale,
vernunftgeleitete Handlungsweise und Frauen eine starker emotionale, gefuhlsbetonte Art
des Handelns zu. Auch bei den Heidelbergerinnen trifft man bei der Frage, ob sie das
Handeln nach Gefihl bzw. das Handeln nach Verstand eher Mannern oder eher Frauen
zuweisen, auf grof3e Einigkeit: 83% ordnen das Handeln mit dem Gefihl eher den Frauen
und 70% das Handeln nach Verstand eher den Mannern zu. Dabei ist statistisch gut
nachweisbar, dass die Heidelbergerinnen Geflihl und Verstand als ein grundlegendes
Gegensatzpaar verstehen:' Wer der Ansicht ist, Frauen handelten nach dem Gefiihl, ist
meist auch der Ansicht, Manner handelten nach dem Verstand (oder eben umgekehrt).

Dadurch ergibt sich in diesem Klischee ein klares Gegenuber der Geschlechter.

! Der Zusammenhang wurde durch den sogenannten Phi-Koeffizienten abgeschétzt, der ein Ergebnis zwischen
null (= kein Zusammenhang) und eins (= perfekter Zusammenhang) liefert. Der gemessene Wert betrug 0,585.
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Das Klischee, dass Frauen eher gefuhlsbetont handeln, ist in allen Bildungsschichten und
Altersgruppen stark ausgepragt. Es zeigt sich, dass vor allem Befragte mit Abitur und
Mittlerer Reife (88% bzw. 87%) das Handeln nach Gefuhl den Frauen zuschreiben.
Interviewte mit Haupt- bzw. Hochschulabschluss tun dies seltener (81% bzw. 79%), wie auch

folgende Abbildung 3.2 zeigt. Mit Blick auf das Alter wird sichtbar, dass das Klischee alteren

Personen weniger wichtig
ist: 76% der 50- bis 59- Abbildung 3.2: Wer handelt eher gefiihlsbetont nach Alter
L und Bildung (in%)

Jahrigen gaben an, ,eher

|
Frauen“ handelten nach Hochschule ‘ [ | EEED
dem Gefiihl. Bei den 40 Abitur = BB
bis 49-Jahrigen war die- \

Mittl Reif 87 51
ser Wert mit 81% deutlich e e'ef ‘ -
hoher. Bei den 30- bis Hauptschule ‘ 80,6 | H=
39-Jahrigen betrug er 0% 20% 40% 60% 80% 100%
83%. Ste”t man dle ‘Deher Frauen Beher Manner OKeine Angabe ‘

Antworten nach Bildungs-
grad und Alter gegenuiber, wird erkennbar, dass sich beide parallel entwickeln. Gleichzeitig
ist auch der Anteil alterer Befragter bei den Personen mit Hauptschulabschluss grol3er
(Durchschnittsalter: 55,8 Jahre) als z.B. bei den Interviewten mit Abitur, aber ohne
Hochschulschulabschluss (Durchschnittsalter 33,7 Jahre).” Dies legt die Vermutung nahe,
dass die Angaben vor allem durch das Alter der Befragten beeinflusst werden. Tatsachlich
schreiben 81% der Personen mit Hauptschulabschluss das Handeln nach Geflihl den Frauen
zu, bei den Uber 50-Jahrigen (diese stellen fast 70% der Befragten mit Hauptschulabschluss)
sind es 82%. Dieser Effekt findet sich auch bei der Gruppe der Hochschulabsolventen, die
allerdings geringfligig unter dem Votum ihrer korrespondierenden Altersgruppen liegt. Bei ihr
fallt zudem der verhaltnismaiig hohe Anteil von Personen auf, die keine Angabe machten
(14%); bei den Haupt- oder Realschulabsolventen lag dieser nur bei 6% bzw. 5% der Falle.
Ein Erklarungsansatz hierfur wére, dass die Orientierung an Klischees mit steigender Bildung

leicht abnimmit.

2 Die anderen Durchschnittsalter sind: Personen mit Mittlerer Reife: 49,0 Jahre, Befragte mit Hochschulabschluss:
45,2 Jahre. Die z.T. deutlichen Altersunterschiede sind vor allem auf die veranderten Zugangsmadglichkeiten zu
Hochschulbildung und den hohen Anteil junger Hochschulabsolventen in Heidelberg zurtickzufiihren. Dies
bedeutet selbstverstandlich nicht, dass es in Heidelberg keine jingeren Personen mit Hauptschulabschluss oder
altere Akademiker gabe, weshalb ein Zusammenhang hier nicht tberinterpretiert werden sollte.
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3.2.2 Mannliche Geschlechterklischees: Durchsetzungsfahigkeit,
Selbstbewusstsein und Entschlussfreude

Durchsetzungsfahigkeit, Selbstbewusstsein und Entschlussfreudigkeit sind Eigenschaften,
die traditionell als ,typisch mannlich* gelten. Dabei ordnen die befragten Birgerinnen
Heidelbergs das Attribut ,durchsetzungsfahig” mit 64% am deutlichsten den Mannern zu.
Auffallend ist hier, dass die jungeren und alteren Befragten Frauen fir um bis zu acht
Prozentpunkte durchsetzungsfahiger halten als die Ubrigen Altersgruppen, wie auch

Abbildung 3.3. zu entnehmen ist.

Berlcksichtigt man bei der Frage nach der Durchsetzungsfahigkeit der Geschlechter die
Variable Parteipraferenz, stof3t man — interessanterweise — auf eine weitgehend homogene
Verteilung im Parteienspektrum: Anh&nger der CDU votieren mit 79% zu 12%, Anhanger der
FDP mit 79% zu 19%, Anhanger der SPD mit 65% zu 27% und die der Grinen mit 66% zu
21% und Anhénger der Linke.PDS mit 54% zu 21% zugunsten der M&nner.

Auch bei der Richtung

des Zusammenhangs Abbildung 3.3: Durchsetzungsfahigkeit nach Alter (in%)

des Klischees Durch-
Gesamt
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gendem Bildungsgrad
auch die Starke des Klischees stetig zu, was wiederum eher mit dem sinkenden
Durchschnittsalter als mit dem steigenden Bildungsniveau zu erklaren ist. Wahrend noch
38% der Birgerlnnen mit Haupt- bzw. Volksschulabschluss Frauen fur eher durchsetzungs-
fahig halten, sind dies bei den Befragten mit Mittlerer Reife nur noch 30%. Bei Personen mit

Abitur und mit Hochschulabschluss liegt der Wert sogar bei 24% bzw. 16%.
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Nachdem die Befragten die Eigenschaft Durchsetzungsfahigkeit einem Geschlecht zuordnen
sollten, wurden sie nach ihrer personlichen Durchsetzungsfahigkeit befragt: 69% der Blrger
und Birgerinnen bekunden, selbst durchsetzungsfahig zu sein. Ein Viertel gibt an, dies nicht
zu sein, und sechs Prozent machen keine Angabe. Dabei schatzen sich die Heidelberger mit
71% etwas durchsetzungsfahiger ein als die Heidelbergerinnen (67%), wobei die vermeint-
lich durchsetzungsfahigste Gruppe die der Uber 60-Jahrigen Manner (80%) ist, gefolgt von
den Mannern zwischen 35 und 44 Jahren (76%) und den 45- bis 59-Jahrigen Frauen, die
sich mit 71% ebenso haufig als durchsetzungsfahig einschéatzen, wie die 25- bis 34-Jahrigen

Manner.

Auch die Eigenschaft ,Selbstbewusstsein® wird mit 52% noch recht deutlich den Mannern
zugeordnet (Frauen: 27%), wobei dariber auch zwischen den Geschlechtern, Generationen
und Bildungsschichten Einigkeit besteht. Die Ausnahme bilden dabei die Uber 60-jahrigen
Manner, die mit 39% zu 35% Frauen flr selbstbewusster halten und die Befragten mit Haupt-
schulabschluss, die sogar mit 43% zu 31% fur die Frauen votieren. Bei der Selbstein-
schatzung gaben 81% der Manner und 73% der Frauen an, selbstbewusst zu sein, wobei
sich die jeweilige mannliche Altersgruppe immer selbstbewusster einschatzt als die
entsprechende weibliche. Eine kleine Ausnahme bilden die 45- bis 59-jahrigen Frauen, die
sich mit 77% etwas selbstbewusster als die Manner (76%) ihrer Altersklasse einstufen.
Spitzenreiter nach Altersgruppe sind diesmal die 18- bis 24-jahrigen Manner, von denen sich

89% fir selbstbewusst halten.

Entschlussfreudigkeit lasst sich gerade noch als mannlich charakterisieren: 48% schreiben

sie ,eher Mannern“

zu, 38% .eher Frau- Abbildung 3.4: Klischee-Entschlussfreudigkeit nach Alter (in %)
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nis. Der Blick auf das Alter der Befragten legt einen Generationswechsel nahe: Wahrend sich
Heidelbergerinnen Uber 45 Jahre einig sind, dass Entscheidungsfreude eine weibliche
Eigenschaft ist, liegen bei den jungeren Befragten deutlich die Manner vorne. Dieser
Wechsel scheint bei Mannern und Frauen getrennt, vielleicht sogar zeitversetzt, stattgefun-
den zu haben. So teilen Manner bis zum Alter von 60 Jahren die Ansicht, Manner seien
entscheidungsfreudiger, wahrend bei Frauen oberhalb der Altersgruppe 35- bis 44 Jahre
bereits die Frauen dominieren. Betrachtet man das Alter der Befragten als einen Hinweis auf
den Zeitpunkt, zu dem sich das Klischee in der Vergangenheit verandert haben kénnte,
wirde dies bedeuten, dass Manner friher als Frauen damit begonnen haben, Manner als

entscheidungsfreudiger anzusehen (vgl. Abbildung 3.4).

3.2.3 Weibliche Geschlechterklischees: Soziale Kompetenz, Hilfsbereitschaft,
Teamfahigkeit, Diplomatie und Kommunikationsfahigkeit

Soziale Kompetenz und Hilfsbereitschaft sind Eigenschaften, die traditionell Frauen
zugeordnet werden. Auch die Heidelbergerinnen votieren bei der Frage ,Wer kann besser
mit anderen Menschen umgehen?* und ,Wer ist Ihrer Meinung nach hilfsbereiter?” mit 67%
bzw. 62% fur die Frauen und lediglich mit 10% bzw. 16% fir die Manner. In dieser klaren
Zuordnung besteht auch zwischen den Geschlechtern und den Altersgruppen Einigkeit. Aber
selbst wenn dem Klischee nach Frauen besser mit anderen Menschen umgehen kénnen und
hilfsbereiter sind, lassen es sich auch die Manner in ihrer Selbsteinschatzung nicht nehmen,
von sich zu behaupten, ebenfalls sozial kompetent und hilfsbereit zu sein: 89% der Méanner
und 94% der Frauen geben an, ,eher gut* mit anderen umgehen zu kénnen und 94% der
Manner bzw. 98% der Frauen bezeichnen sich als ,hilfsbereit®. Darin wird jedoch deutlich,
dass diese Eigenschaftsfragen mitunter stark sozial erwiinschte Antworten produzieren.
Dafir spricht ebenfalls, dass die Interviewten bei der Geschlechterzuweisung im Vergleich
zu den anderen Klischees haufiger keine Antwort (24% bzw. 22%) geben kdénnen oder
wollen, da in einer Gesellschaft Eigenschaften wie Umganglichkeit und Hilfsbereitschatt,
unabhangig von existierenden Klischees, von beiden Geschlechtern erwiinscht sind, wenn

nicht gar erwartet werden.

Teamfahigkeit (54%) und Diplomatie (69%) sind ebenfalls Fahigkeiten, die eher weiblich
besetzt sind. Darin sind sich die Heidelbergerinnen, wenn auch in unterschiedlicher Inten-
sitat, unabhangig von Geschlecht und Alter einig. Keine Angabe machen 18% bzw. 11% der
Befragten. Der Uberdurchschnittliche Anteil derjenigen Personen, die mit steigendem Alter
bei der Frage nach der Teamfahigkeit keine Angaben machen und der bei M&nnern tber 60

Jahren sogar 31% betragt, lasst sich moglicherweise auf Verstandnisschwierigkeiten zuriick-
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fuhren. Das weibliche Klischee des eher diplomatischen Vorgehens wird mit abnehmendem
Alter starker vertreten, das Klischee der Teamfahigkeit dagegen schwéacher. Auch in der
Selbsteinschatzung tritt kaum Uberraschendes zu Tage: 84% der Interviewten halten sich fir
teamfahig (Manner: 80%, Frauen: 87%), wobei jeweils die Gruppe der 25- bis 24-Jahrigen
uberdurchschnittlich oft angibt, teamféhig zu sein. Weniger sicher sind sich dagegen die 18-
bis 24-jahrigen Manner: Mit nur 65% positiven Antworten bleibt ihre Selbsteinstufung weit
hinter der der gleichaltrigen Frauen zurlck. Bei der Selbsteinschatzung hinsichtlich der
eigenen diplomatischen Fahigkeiten beschreiben sich knapp drei Viertel aller Heidelbergerin-
nen in allen Altersgruppen als diplomatisch. Lediglich in der Gruppe der 18 bis 24-jahrigen
Manner bezeichnen sich mit 55% erstaunlich wenige als diplomatisch, bei den gleichaltrigen
Frauen ist die Tendenz dagegen genau umgekehrt: Mit 83% geben tberdurchschnittlich viele
an, selbst diplomatisch zu sein, was vielleicht auf ein verandertes Selbstbewusstsein der
jungsten Befragtengruppe hindeutet. Auffallig ist auch die Selbsteinschétzung der befragten
Eltern. Wéahrend sich 74% der Manner ohne Kinder als diplomatisch bezeichnen, sind dies
bei den Vétern nur 69%. Bei den Frauen ist ein solcher Effekt nicht zu beobachten — in

beiden Fallen beschreiben sich 72% als diplomatisch.

Das traditionell weibliche Klischee mit der schwachsten und unspektakuldrsten Auspragung
ist die Kommunikationsfahigkeit, die mit insgesamt 50% ,eher Frauen“ zugeschrieben wird,
mit 28% den Mannern und bei der erneut 22% keine Angabe machen. Hier erweist sich bei
der Selbsteinschatzung der Befragten ebenfalls die Elternschaft als ein Faktor: Manner mit
Kindern betrachten sich etwas haufiger als kommunikativ (88% gegenlber 84% bei
kinderlosen Mé&nnern), gleichzeitig betragt der Anteil ,nicht-kommunikativer® Vater nur 7%
(gegeniber 14% bei Mannern ohne Kinder). Bei den Frauen ist die Tendenz genau
entgegengesetzt, wenn auch etwas weniger stark ausgepragt: Frauen mit Kindern betrach-

ten sich selbst als weniger kommunikativ als Frauen, die keine Kinder haben.

3.2.4 Ehrgeiz —ein Klischee im Wandel?

Fragt man die Frauen in Heidelberg, ist Ehrgeiz weiblich. Fragt man dagegen die Manner, ist
er mannlich. Zwar bezeichnen insgesamt 43% der befragten Personen Mé&nner als ehr-
geiziger (39% votieren fiur Frauen, 18% machen keine Angabe), bezieht man aber das
Geschlecht der Befragten mit ein, halten 41% der mannlichen Befragten Frauen und 46%
der weiblichen Befragten Manner fir ehrgeiziger, was in beiden Fallen die Mehrheit darstellt.
Aufgeschlisselt nach Alter wird auch hier ein Effekt sichtbar, dessen Trennlinie erneut bei

etwa 45 Jahren liegt. So bewerten Heidelbergerinnen oberhalb dieser Grenze Ehrgeiz als
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Frauensache, darunter widerspricht ihnen die jingere Generation zum Teil vehement: Fir
55% der 35-39-Jahrigen ist Ehrgeiz mannlich besetzt. Auch hier kdénnte ein Wandel
stattgefunden haben, wenn auch zeitversetzt. Bei Frauen verandert sich die Zuweisung im
Alter von 45 bis 60 Jahren, bei Mannern dagegen in der Gruppe der 35 bis 44-J&hrigen.
Anders als bei der Entschlussfreudigkeit waren in diesem Fall aber die Frauen friiher von

dem Wechsel erfasst worden.®

Die Analyse nach Bildungsabschlissen erbringt, dass Heidelbergerinnen mit Hauptschul-
abschluss oder Mittlerer Reife Frauen als ehrgeiziger ansehen, fur Befragte mit Abitur oder
Hochschulabschluss sind es dagegen die Manner. Diese Umkehrung ist erneut stark vom
Alter beeinflusst. Frauen mit Hochschulbildung legen sich indes auch deutlicher fest als
Manner mit gleichem Abschluss: Sie sehen mit 58% Manner als ehrgeiziger an, wahrend nur
41% der Manner fir ihr eigenes Geschlecht votieren. Die Aufschliisselung nach der Partei-
verbundenheit der Befragten zeigt, dass sich CDU/CSU-Wahler tbereinstimmend mit ihrem
héheren Durchschnittsalter (und erstaunlicherweise auch die SPD-Anhénger, die eigentlich
ein geringeres Durchschnittsalter haben) jenseits des Generationswechsels positionieren
und angeben, Ehrgeiz sei weiblich. Anhanger der FDP, der Grinen und der Linkspartei

ordnen den Ehrgeiz dagegen Mannern zu.

Abbildung 3.5: Wer ist ehrgeiziger? Differenz der Selbsteinschéatzung
nach Geschlecht (in %)
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®In der Gruppe der 18 bis 20-Jahrigen hielten 61% der Befragten erneut Frauen fur ehrgeiziger (die Werte
wurden um den Anteil Personen bereinigt, die keine Angabe machten). Dieses Ergebnis wurde allerdings wegen
der nur kleinen Gruppe der 18-20-Jéhrigen und der damit verbundenen Unsicherheit nicht beachtet.
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Die Selbsteinschéatzung als ehrgeizig nimmt dagegen bei Frauen mit dem Alter starker ab als
bei Mannern (vgl. Abbildung 3.5). Von den Frauen Uber 35 Jahren bezeichnen sich nur noch
50% als ehrgeizig, bei den Mannern tun dies 59%. Ein wichtiger Faktor ist hierfur, dass die in
diesem Alter stattfindende Familiengriindung die Lebenssituation von Frauen immer noch
weitaus gravierender verandert als diejenige von Mannern. Frauen betonen deshalb
mdoglicherweise berufliche Ambitionen weniger stark: Von den Frauen unter 44 Jahren mit
Kindern geben nur 46% an, ehrgeizig zu sein; von den Frauen in der gleichen Altersgruppe,
die keine Kinder haben, sind dies 73%. Allerdings weist der nicht sehr starke statistische
Zusammenhang zwischen der Selbsteinstufung als ehrgeizig und dem ebenfalls abgefragten
Interesse an beruflichem Aufstieg darauf hin, dass Ehrgeiz von den Heidelbergerinnen

offenbar nicht nur im Hinblick auf beruflichen Erfolg verstanden wird.*

3.3 Geschlechterklischees und Selbsteinschatzung im Vergleich
In einem weiteren Schritt wurden fur jeden Befragten die Antworten auf die Klischeefragen
mit der jeweiligen Selbsteinschatzung verglichen. Dies bedeutet, dass die Einschatzung

eines Individuums hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft (wie z.B. Durchsetzungs-

fahigkeit) in Bezug zu ihrer entsprechenden Selbstein- Beispiel:

schatzun esetzt wurde. Damit sollte gemessen
99 9 Angenommen, eine Frau gab an, Ehrgeiz

werden, wie ,typisch weiblich“ oder ,typisch mannlich* | sei eine weibliche Eigenschaft. Sagte sie
) ) ) ) ) danach, selbst ehrgeizig zu sein, erhielt
sich die Interviewten jeweils selbst sahen. Dazu wur- | sie einen Punkt, da Stereotyp und
.. L . Selbsteinschatzung Uibereinstimmten.
den Ubereinstimmungen zwischen stereotypen Zu- | Gab sie dagegen an, selbst nicht ehr-
. . eizig zu sein (obwohl Ehrgeiz fir sie ja
weisungen zum eigenen Geschlecht und der Selbst- a,eibﬁch besetz(t war), erhig|t sie keinejn
Punkt: Stereotyp und Selbsteinschatzung
stimmten nicht Uberein. Bei einer mann-

rechts). Aus der Summe der Punkte, die ein Individu- | lichen Besetzung des Klischees Ehrgeiz
ware entsprechend spiegelbildlich ver-

um so Uber alle Klischees erhalten hatte, wurde ein | fahren worden: Eine nicht-ehrgeizige
] ] ) o Frau hatte hier einen Punkt erhalten,
Indikator mit einer standardisierten Skala von Null | eine ehrgeizige dagegen keinen.

einschatzung gezahlt (Beispielrechnung siehe Kasten

(= keine Ubereinstimmung) bis Zehn (= elf Uberein-

stimmungen) gebildet. Personen, die einzelne Fragen nicht beantwortet hatten, wurden,
korrigiert um die Anzahl ihrer Auslassungen, ebenfalls aufgenommen, allerdings nur, wenn

sie sechs oder mehr verwertbare Antwortpaare abgegeben hatten.

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse von Mannern und Frauen ist dabei sehr instruktiv:

Beide Verteilungen sind deutlich gegeneinander verschoben: Wahrend Manner einen Mittel-

* Der Zusammenhang wurde mittels des Phi-Koeffizienten abgeschéatzt, dessen Ergebnis zwischen null (= kein
Zusammenhang) und eins (= perfekter Zusammenhang) liegen kann. Der gemessene Wert betrug 0,364.
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wert von 4,8 erreichen, liegen Frauen bei durchschnittlich 6,3 Punkten. Gemessen an ihrem
individuellen Geschlechterbild sehen und beschreiben sich Manner und Frauen also offenbar
unterschiedlich.” Tendenziell verstehen sich Heidelberger Frauen als eher typisch und
Heidelberger Manner als eher untypisch. Wenn dem so ist, dann liegt nahe, dass die Frauen

den klischeehaften Rollenerwartungen eher entsprechen als die Manner.

Abbildung 3.6: Differenz weiblicher und mannlicher Selbstbilder (in %);
Indikatorenauspragung nach Geschlecht

= Frauen
mmm Manner
—— Durchschnitt

Die weitere Analyse ist mit dem Problem konfrontiert, dass die nétigen Fallzahlen oft nur
knapp erreicht werden, was die Interpretation der Ergebnisse erschwert. Mit Blick auf das
Alter und den Elternstatus der Befragten ergibt sich aber, dass die Verteilungen von Frauen
bis zum Alter von 35 Jahren und Frauen ohne Kinder vor allem (und fast gleich haufig) die
Werte funf und sieben erhalten, was als zwei verschiedene Arten der Selbstsicht gedeutet
werden koénnte. In den hoheren Altersgruppen bzw. bei Frauen mit Kindern weicht diese
.Doppelspitze* dagegen einer einzelnen bei sechs Punkten. Manner neigen dazu, sich mit
oder ohne Kinder bis in ihre 50er Jahre hinein ausgesprochen mittig (Wert finf) zu plat-
zieren, doch im Alter Gber 60 Jahren |6st sich diese Spitze zugunsten der Werte vier bis
sechs auf. Jlingere Frauen — so scheint es damit — wahlen zwischen zwei verschiedenen
Eigensichten, die sich mit zunehmendem Alter annahern. Bei Mannern dagegen besteht

langere Zeit eine stéarkere Eigensicht, die jedoch im Alter kaum mehr Bestand hat. Gleich-

> Gegen den mdoglichen Einwand, die unterschiedlichen Mittelwerte kdnnten auch durch die ungerade Anzahl
Stereotypen verursacht sein, spricht, dass a) mindestens zwei der Stereotypen (Entschlussfreudigkeit und
Ehrgeiz) sehr undeutlich ausgeprégt waren, wodurch ein breiter Raum fir Variationen bestand und dass b) eine
Berilicksichtigung der individuellen Zuweisung es den teilnehmenden Personen ermdéglichte, mithin alle
Stereotypen einem einzigen Geschlecht zuzuordnen, die Befragten also nicht auf eine Zahl festlegte.
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zeitig nadhern sich Manner und Frauen einander an, Frauen bleiben aber ,typischer* als
Ménner (oder Manner ,untypischer* als Frauen). Ein Faktor hierbei kdnnte die Elternrolle
spielen, allerdings konnte ihr Einfluss wegen geringer Fallzahlen nicht gesichert festgestellt

werden.

3.4 Fazit

Es wurde deutlich, dass Geschlechterklischees auch in Heidelberg ausgesprochen prasent
sind, wenn sie mitunter auch unterschiedlich stark vertreten werden. Das grundlegende
Klischeepaar Handeln nach Gefiihl und Handeln nach dem Verstand wurde von den meisten
Heidelbergerinnen deutlich im Sinne eines polaren Gegensatzes von Mannern und Frauen
verstanden. Als Erklarungsvariablen fur Abweichungen in der Zuordnung von Klischees
erwiesen sich Bildung und Parteiverbundenheit erstaunlicherweise als wenig erklarungs-
kraftig. Dafur ist zum Teil das Geschlecht, aber vor allem das Alter der Personen von
Bedeutung. Wahrend sich einige Klischees als weitgehend unstrittig erwiesen (z.B. Hilfs-
bereitschaft und Durchsetzungsfahigkeit), fanden wir auch Hinweise auf einen Klischee-
wandel. Im Fall von Entschlussfreudigkeit und Ehrgeiz liegt sogar eine deutliche Verénde-
rung im Zeitverlauf nahe. Ob es sich hierbei wirklich um einen Generationenwechsel handelt,
kann aufgrund der (Querschnitts-)Daten nicht abschlie3end geklart werden, allerdings weist
die Lage des Bruchs, der bei ca. 45 Jahren liegt, auf den Beginn der sechziger Jahre und
damit auf eine Gruppe von Personen hin, die ihre Sozialisation (und vielleicht auch ihre
klischeehaften Geschlechtervorstellungen) noch vor 1968 erfahren hat.

Die Selbsteinschatzung zeigte einen relativ hohen Grad sozial erwinschter Antworten,
férderte im Fall von Ehrgeiz aber auch einen interessanten Einblick in die Lebenswelt junger
Frauen zutage, die sich nach einer Familiengriindung als weit weniger ehrgeizig sehen als
kinderlose Frauen. AulRerdem lieferte eine Gegeniberstellung von individuellem Klischee
und Selbsteinschatzung Hinweise darauf, dass das Selbstbild von Frauen eher den eigenen
Klischeezuweisungen entspricht als dasjenige der Manner. Wenn dem so ist, sollte es fir
Manner leichter als fir Frauen sein, geschlechtsspezifische Erwartungen nicht zu erftllen.

Kristian lvanov, Peter Leis, Thomas Merz, Mirzeta Sabanovic,
Moritz von Stetten, Julian von Schiitz, Rojda Yildirim

Endreaktion: Peter Leis, Thomas Metz, Moritz von Stetten
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4. Die gesellschaftliche Rolle von Frauen in Heidelberg

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob Manner und Frauen unterschiedliche Rollen in
der Gesellschaft einnehmen. Hierzu betrachten wir zundchst den Bildungsgrad, dann den
Themenkomplex Beruf und berufliche Weiterbildung, danach das Einkommen, gefolgt von
aulRerberuflichen Belastungen im Haushalt, bei der Pflege und der Kinderbetreuung. Zuletzt

soll die Mehrfachbelastung zusammenfassend illustriert werden.

4.1 Bildungsgrad der Heidelberger Burgerinnen und Burger
Insgesamt lasst sich in der Universitatsstadt Heidelberg ein hoher Bildungsgrad der Be-
volkerung erkennen: 51% aller Befragten haben mindestens das Abitur, wahrend bundesweit

nur 20% Uber eine Fachhochschul- oder Hochschulreife verfiigen.®

Der Anteil der Befragten mit Haupt-

. L Abbildung 4.1: Ho&chster erreichter Bildungs-
schulabschluss liegt bei Mannern abschluss nach Geschlecht

finf Prozentpunkte Uber demjeni- (in %)

gen bei Frauen; dagegen geben 50

24% der weiblichen Befragten ge- 40
gentber 17% der mannlichen 20 |
Befragten an, die Mittlere Reife er-

reicht zu haben. 25% der Heidel-
bergerinnen besitzen im Vergleich 104 ]
zu 21% der Heidelberger das Abi- 0|

tur, bei den Hochschulabsolventen

Hauptschul-  Mittlere Reife Abitur Hochschul-
abschluss abschluss

uberwiegt allerdings der Anteil der

.. . . . B Manner O Frauen
Manner mit 39% Uber den Anteil

der Hochschulabsolventinnen (34%).

Differenziert man zusatzlich noch nach Alter, ergibt sich folgendes Bild: Von den tber 60-
Jahrigen haben 41% der Manner einen Hochschulabschluss, wahrend nur 22% der Frauen
in dieser Altersgruppe ein Studium abgeschlossen haben. In der Altersgruppe der 35 bis 59-
Jahrigen Uberwiegen dagegen die Frauen (46%) gegentuber den Mannern (42%). Und in der
Gruppe der 18 bis 35-Jahrigen Uberwiegt wiederum der Anteil der mannlichen Hochschul-

absolventen mit 35% im Vergleich zu 31% bei den weiblichen.

e Vgl.: Statistisches Bundesamt (2005): Statistisches Jahrbuch 2005 fur die Bundesrepublik Deutschland. Wies-
baden.
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4.2  Erwerbstatigkeit und Beruf

4.2.1 Berufstatigkeit von Mannern und Frauen
Insgesamt geben 39% der Befragten an, derzeit voll beschaftigt zu sein. 16% arbeiten in

Teilzeit. Nicht berufstatig sind 5% der Befragten. Etwa ein Funftel der Heidelbergerinnen und

Heidelberger sind in Rente, Pension oder
Abbildung 4.2: Beschaftigung von .
Mannern und Erauen in Vorruhestand (21%). Viele der Befragten
Heidelberg (in %) stehen aber auch noch am Beginn ihres
60 53 3 beruflichen Lebens: 4% absolvieren eine
m Manner O Frauen
50 Ausbildung, 11% studieren. Der Anteil der Ar-
40 beitslosen unter den erwerbsfahigen Be-
26
30 1 23 fragten ist mit 5% dagegen eher niedrig.’
20 |
10 4 8 . . . g
- Deutliche Unterschiede in der Erwerbstatig-
0" . o o keit ergibt die Aufschlisselung nach Ge-
voll beschéaftigt teilzeit beschéftigt

schlecht. So sind 53% der Manner voll be-
schaftigt, wahrend nur 26% der Frauen Vollzeit arbeiten. Dagegen sind 23% der Frauen
teilzeitbeschéaftigt, aber nur 8% der Manner. Dies entspricht in etwa der bundesweiten
Verteilung. Zudem sind 7% der weiblichen Befragten nicht berufstatig, wahrend der Anteil bei

den M&nnern mit unter 2% sehr gering ist.

4.2.2 Berufstatigkeit nach Bildungsgrad und Geschlecht

Mit zunehmendem Bildungsgrad der Frauen steigt deren Erwerbstatigkeit. Von den Frauen
mit Hauptschulabschluss oder Mittlerer Reife sind nur 46% erwerbstétig, von denjenigen mit
Hochschulabschluss 74%. Dies trifft allerdings auch auf Manner zu (59% bzw. 73%). Ebenso
verhalt es sich mit dem Anteil der Vollzeitbeschéaftigten. So arbeiten von den Frauen mit
Hauptschulabschluss oder Mittlerer Reife 21% Vollzeit, von denjenigen mit abgeschlos-
senem Studium hingegen 41%. Bei den im Allgemeinen héaufiger Vollzeit arbeitenden
Mannern sind es 53% bzw. 66%. Deutlich geringer ist der Anteil der Erwerbstétigen bei den
Frauen und Méannern mit Abitur, aber ohne Hochschulabschluss. Nur 31% der Frauen sowie

43% der Manner mit Abitur als héchstem Bildungsabschluss sind erwerbstétig.

" Zu der Gruppe der erwerbsfahigen Befragten gehoren alle Erwerbstétigen (dazu gehéren auch Befragte in Mut-
terschutz oder Erziehungsurlaub) sowie Arbeitslose.
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4.2.3 Erwerbsbeteiligung nach Altersgruppen im bundesweiten Vergleich

Auch ein Blick auf die Erwerbsbeteiligung von Heidelbergerinnen und Heidelbergern aufge-
schliusselt nach Alter, lohnt sich, insbesondere im Vergleich mit bundesweiten Daten
(sogenannter Gender-Datenreport).® Um einen solchen Vergleich zu erméglichen, wurden
die Angaben Uber Voll- und Teilzeitbeschaftigung, Kurzarbeit sowie zu Mutterschutz und
Erziehungsurlaub analog der Vorgehensweise im Gender-Datenreport zur Erwerbstéatigen-
quote zusammengefasst. Diese gibt den prozentualen Anteil der Erwerbsfahigen an den
Befragten bzw. in der Bevdlkerung an. Die Berechnung erfolgte ebenfalls analog zum

Gender-Datenreport.

Abbildung 4.3: Erwerbsbeteiligung von Ma&nnern und Frauen in Altersgruppen
in Heidelberg und Deutschland (in%)
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Die Unterschiede der Erwerbstatigenquoten in Heidelberg gegentiber dem Bund sind in allen
Altersgruppen deutlich. Wahrend 45% der mannlichen und 53% der weiblichen Befragten
zwischen 25 und 29 Jahren in Heidelberg erwerbstatig sind, lagen die bundesweiten
Erwerbstéatigenquoten 2004 bei 74% (Manner) und 66% (Frauen). Der Grund fiir diese grol3e
Differenz ist in dem hohen Anteil Auszubildender und insbesondere Studierender in der
Universitatsstadt Heidelberg zu sehen.® Anders als im Bundesdurchschnitt liegt zudem die

Erwerbstétigkeit der Heidelbergerinnen in dieser Altersgruppe Uber derjenigen der mann-

8 Waltraud CorneliRen (2005): Gender-Datenreport im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Miinchen.

° Dies gilt in der Tendenz auch fir die Gruppe der 20- bis 24-Jéhrigen, die jedoch aufgrund geringer Fallzahlen
bei den Erwerbstéatigen nicht in die Analyse einbezogen werden konnte. Die Gruppe der 60- bis 64-Jahrigen
musste aufgrund zu geringer Fallzahlen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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lichen Heidelberger. In den dartber liegenden Altersgruppen ist die Erwerbstatigkeit in
Heidelberg durchgehend hoher als im Bundesdurchschnitt. Insbesondere die Erwerbs-
tatigenquote von Frauen Ubertrifft die Erwerbstatigkeit in Deutschland insgesamt deutlich.
88% der Manner und 78% der Frauen zwischen 30 und 34 Jahren in Heidelberg sind
erwerbstétig, bundesweit sind es hingegen 84% der Manner und 69% der Frauen. Zudem ist
die Differenz zwischen Mannern und Frauen in Heidelberg geringer als im Bundesdurch-
schnitt: Wahrend in Heidelberg der Unterschied zwischen Mannern und Frauen zehn
Prozentpunkte betragt, sind es bundesweit 15 Prozentpunkte. Dies setzt sich in der Gruppe
der 34 bis 39-Jahrigen fort. In der Altersgruppe der 40 bis 44-Jahrigen sind sowohl 95% der
Manner als auch der Frauen in Heidelberg erwerbstétig, im Unterschied zu 86% der Manner
und 74% der Frauen im Bundesdurchschnitt. Von den 45 bis 54-Jahrigen sind erneut mehr
weibliche als mannliche Befragte in Heidelberg erwerbstéatig. Dies ist im bundesweiten
Durchschnitt in keiner Altersgruppe der Fall. Die hohe Erwerbstéatigkeit insbesondere der
Frauen in Heidelberg ist vor allem dem hohen Bildungsgrad der Heidelbergerinnen und
Heidelberger zu verdanken. Wie in Abschnitt 4.2.2 gezeigt, steigt die Erwerbsbeteiligung
beider Geschlechter, ganz besonders aber der Frauen mit dem Bildungsgrad. Allerdings sind

auch in Heidelberg in allen Altersgruppen deutlich mehr Manner als Frauen voll beschaftigt.

4.2.4 Berufsgruppen nach Geschlecht

Auf die Frage, welcher Berufsgruppe die Befragten angehéren bzw. angehdrten, antworteten
13% der Manner, aber nur 4% der Frauen, sie seien Arbeiter. Ein umgekehrtes Bild ergibt
sich bei den Angestellten: In dieser Gruppe finden sich 40% der Frauen, aber nur 30% der
Méanner wieder. Beamte sind 6% der Frauen sowie 6% der Manner. Als selbststandig be-
zeichnen sich 15% der Manner sowie 6% der Frauen. Der Anteil derjenigen, die (noch) nicht
berufstatig sind, liegt bei den Mannern bei 16%, bei den Frauen bei 22%. 19% der Manner
und 22% der Frauen sind bereits im Ruhestand.

_ Blickt man auf die Geschlechtszu-
Tabelle 4.1: Berufsgruppenanteile
(Spaltenprozentwerte) sammensetzung der Berufsgruppen

(umgekehrte Prozentuierung), dann

Berufsgr e Gesamt | Manner | Frauen . . N
u_ g_Upp - zeigt sich, dass der Beruf Arbeiter/in
Arbeiter/in 8 13 4
. 0 - .
Angestellte/r 35 30 40 mit nur 25% Frauenanteil eine Man
Beamter/in 6 6 6 nerdomane bleibt. Im Gegensatz dazu
Selbstandig 10 15 6 sind aber 60% der Angestellten
(noch) nicht berufstatig 19 16 22 Frauen. Der Anteil der Manner an den
im Ruhestand 20 19 22 Selbstandigen betragt sogar 67%.
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4.2.5 Niveau der Tatigkeit bei den vollzeitbeschaftigten Angestellten und Beamten

Betrachtet man die groRe Gruppe der Angestellten und Beamten, zeigen sich beim Niveau
der Tatigkeit deutliche Unterschiede zwischen Frauen und M&nnern: Eine einfache Tatigkeit
uben 22% der Manner, aber 30% der

Abbildung 4.4: Niveau der Tatigkeit (in %) Frauen aus. Einer gehobenen Tatigkeit

60
50 49 gehen 40% der Manner und 49% der
20 30 40 37

30 22 Frauen nach. Eine leitende Position er-
20

20 j | | reichen 37% der Manner, aber nur 20%

0 ‘ der Frauen. Obwohl 47% der vollzeitbe-

"einfach und "gehoben” "leitend"
mittel" schaftigten Angestellten Frauen sind,

‘lManner DFrauen‘ stellen sie nur 30% der Angestellten in lei-

tender Position.

4.3 Berufliche Weiterbildung in Heidelberg

4.3.1 Geschlechterspezifische Analyse der Weiterbildung

Auf die Frage, ob die oder der Befragte in den letzten zwei Jahren an einer Malinahme zur
beruflichen Weiterbildung teilgenommen hat, antworteten 43% mit ,ja“, 56% mit ,nein“. Bei
der geschlechterspezifischen Analyse zeigt sich ein sehr ahnliches Bild: Frauen und Manner
nehmen offenbar gleichermafRen an MalRnhahmen zur beruflichen Weiterbildung teil, wenn

auch die Mehrzahl aller Befragten dies in den letzten zwei Jahren nicht getan hat.

Fugt man als zusatzliches Analysekriterium die Hohe des Bildungsabschlusses hinzu, ergibt
sich ein differenzierteres Bild: Wahrend 30% der befragten Frauen bzw. 40% der befragten
Manner mit Haupt- oder Realschulabschluss angaben, in den letzten beiden Jahren an einer
MafRRnahme zur beruflichen Weiterbildung teilgenommen zu haben, bejahten die Frage 48%
der befragten Frauen bzw. 46% der befragten M&nner mit Abitur. Die Teilnahme an einer
MaRRnahme zur beruflichen Weiterbildung nimmt folglich mit steigendem Bildungsabschluss
Zu. Zudem wird deutlich, dass Frauen mit niedrigem oder mittlerem Bildungsabschluss
seltener an Fortbildungen teilnehmen als Méanner in der Vergleichsgruppe. Allerdings sind

diese Werte bei hohem Bildungsabschluss wieder nahezu gleich hoch.
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4.3.2 Wer tragt die Kosten bei MalBnahmen zur beruflichen Weiterbildung?
Insgesamt tragt der Arbeitgeber in 48% der Félle den vollen oder lberwiegenden Teil der
Kosten der beruflichen Weiterbildung. 35% der Arbeitnehmer tragen die Kosten zum gréf3ten

Teil oder vollstdndig selbst. In Abbildung 4.5 wird deutlich, dass es hier geschlechtsspe-

_ zifische Unterschiede gibt. So tragt der
Abbildung 4.5: Kostentrager der

Weiterbildung (in %) Arbeitgeber bei 67% der Frauen die Kos-
80 — ten, hingegen nur bei 51% der Manner.
60 29% der Arbeitnehmerinnen und 41% der
41
40 Arbeitnehmer tragen die Kosten selbst.
201 Werden hierbei nur Vollzeit arbeitende
0 ‘

Arbeitgeber Arbeitnehimer Befragte berlcksichtigt, so verstarken

sich die Differenzen noch: Bei 73% der

| EManner OFrauen |

Heidelbergerinnen bzw. 57% der Heidel-
berger tragt der Arbeitgeber die Kosten, bei 27% der befragten Frauen bzw. 40% der

befragten Manner tragen diese die Kosten selbst.

Bericksichtigt man neben dem Geschlecht auch den Schulabschluss, wird deutlich, dass der
Arbeitgeber bei Frauen mit Haupt- oder Realschulabschluss haufiger die Kosten tragt (71%)
als bei Mannern (56%). Bei letzteren tragt der Arbeitgeber hingegen im Falle eines hohen
Bildungsabschlusses (Abitur) in 60% der Falle die Kosten, wahrend der Finanzierungsanteil

bei den Frauen leicht auf 65% nachgibt.

Somit wird deutlich, dass der Arbeitgeber im Uberwiegenden Teil der Félle die Kosten zur
beruflichen Weiterbildung tragt. Gleichzeitig Gbernimmt er fir Frauen weit h&ufiger die
Kosten als fur Manner. Jedoch nahert sich der Wert mit Hohe des Bildungsabschlusses

deutlich an.
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4.4  Einkommen

Die Heidelbergerinnen wurden auch nach ihrem persdnlichen Netto-Einkommen befragt. Das
erwies sich als problematisch, weil unabhangig vom Geschlecht 20% keine Auskunft geben
wollten und 7% nicht wussten, wie viel sie verdienen. Zudem wurden Nicht-Berufstatige,

Hausmanner und -frauen nicht nach ihrem Einkommen gefragt.

4.4.1 Netto-Einkommen nach Geschlecht

Betrachtet man das Einkommen der Heidelbergerinnen und Heidelberger nach Geschlecht,
stellt man zunachst fest, dass der Anteil von Frauen in allen Einkommensgruppen bis 1750 €
(gemessen an allen weiblichen Befragten) hoher ist als der Anteil der Manner in diesen

Einkommensgruppen (gemessen an allen mannlichen Befragten).

Allerdings mussen wir bertcksichtigen, dass nur 26% der Frauen gegeniUber 53% der

Manner in Heidelberg Vollzeit arbeiten (siehe Abbildung 4.2). Es kdnnte daher sein, dass der

Einkommensunterschied durch die
Abbildung 4.6: Netto-Einkommen von vollzeit-

beschaftigten Mannern und niedrigere berufliche Belastung er-

Frauen (in %) klart wird. Wenn man nur die Voll-

50 zeitbeschaftigten berticksichtigt (Ab-
40 m Manner 8 Fraen 40 bildung 4.6), ergibt sich folgendes
30 28 29 Bild: 28% der Frauen verdienen un-
20 15 15 19 ter 1500 €, aber nur 15% der Man-
10 A { _— ner. In der mittleren Gruppe von
0 - ‘ : 1500 bis 1999 € ist der Unterschied
0-1499€  1500-1999€  2000+€ zwischen den Geschlechtern relativ

klein. In der hochsten Einkommens-
gruppe (Uber 2000 €) jedoch Uberwiegen die Manner mit 40% gegeniber den Frauen mit
29% deutlich.’® Der Einkommensunterschied bleibt also auch erhalten, wenn man nur

Vollzeitbeschéftigte betrachtet.

Selbst bei Heidelbergerinnen und Heidelbergern mit Hochschulabschluss, die Vollzeit
arbeiten, ergibt sich ein deutlicher Unterschied: 44% der Frauen in dieser Gruppe verdienen
unter 2000 €, aber nur 18% der Manner. Dagegen verdienen 50% der Manner tGber 2000 £,

aber nur 39% der Frauen.

% Die drei Einkommensgruppen sind allerdings verschieden grof3: Die Gruppe uber 2000 € ist mit 36% aller
Antworten auf die Einkommensfrage fast so gro3 wie die Gruppen 0-1499 € (20%) und 1500-1999 € (17%)
zusammen.
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Von allen Heidelberger Burgerinnen und Birgern, die nicht alleine leben, sind 45%

Hauptverdiener in ihrem Haushalt, 12% verdienen gleich viel wie ihre Partnerinnen. Manner

machen 78% der Haupt- und Gleich-

verdiener im Haushalt aus. Wenn Abbildung 4.7: Einkommen bei Haupt- und
i i Gleichverdienern nach

man nur die Hauptverdiener und Geschlecht (in %)

diejenigen untersucht, die gleich viel 80

verdienen, stellt sich heraus, dass 60 | 53

das Einkommen von 53% dieser 0 20 4 -

Frauen unter 2000 € liegt, bei den 20 |

Mannern sind es nur 29%. In der 0 1 ‘

Einkommensgruppe iber 2000 € Manner Frauen

befinden sich hingegen 41% der ‘10-1999€|:|2000+€

Manner und 24% der Frauen. Auch
wenn wir nur Haupt- und Gleichverdiener bericksichtigen, bleibt also ein Einkommens-

unterschied zwischen Mannern und Frauen bestehen.

4.4.2 Zufriedenheit mit dem Einkommen

71% aller Heidelbergerinnen und Heidelberger sind mit ihrem Einkommen sehr zufrieden
(10%) oder zufrieden (61%). Dabei sind die Unterschiede nach Geschlecht gering. Auch
wenn wir nur die Vollzeitbeschaftigten untersuchen, gibt es keinen wesentlichen Unterschied.
Allerdings haben wir festgestellt, dass Manner mehr als Frauen verdienen, daher missen wir
auch das Einkommensniveau einbeziehen. Dann sieht man, dass es bei Einkommen unter
1250 € einen Unterschied zwischen Méannern und Frauen gibt: Nur 51% der Méanner sind
sehr zufrieden und zufrieden, hingegen 58% der Frauen. Bei der Einkommensgruppe Uber
1250 € liegt die Zufriedenheit bei 79% bei beiden Geschlechtern. Erwartungsgemaf lasst
sich damit auch empirisch untermauern, dass die Zufriedenheit mit h6heren Einkommen

steigt.

4.5 Frauen und aul3erberufliche Belastungen
In der Heidelberg-Studie 2006 wurde neben der allgemeinen Wohn- und Familiensituation

auch nach der Zeit, die Frauen und Manner fur den Haushalt, die Pflege nahe stehender
Personen oder Kinderbetreuung benétigen, gefragt. Wie bereits im vorangegangenen Ab-
schnitt dieses Kapitels gezeigt wurde, kénnen in Heidelberg sowohl die Mehrheit der Frauen
als auch der Manner einen tberdurchschnittlich hohen Ausbildungsgrad vorweisen. Dennoch

sind Frauen und Manner vermehrt in den geschlechtstypischen Berufsgruppen tatig und
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Manner starker in Vollzeit, Frauen dagegen starker Teilzeit beschaftigt. Diese Ergebnisse
waren insofern fir die Auswertung des Fragenkomplexes ,auf3erberufliche Belastungen®
wichtig, als dass nun herausgefunden werden sollte, inwiefern sich diese eher traditionelle

Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern auch innerhalb der Familie fortsetzt.

4.5.1 Familiensituation von Frauen und Mannern in Heidelberg

Unter Berlcksichtigung der Berufstatigkeit lasst sich beobachten, dass Manner mit Kindern
unter 18 Jahren zum groReren Teil Vollzeit beschatftigt sind (78%), wahrend nur 11% einen
Teilzeit- bzw. Kurzzeitjob haben. Von den Frauen mit Kindern unter 18 Jahren arbeiten
hingegen 52% in Teilzeit oder Kurzzeit oder sind nicht berufstatig (25%). Lediglich 23%

gaben an, einen Beruf in Vollzeit auszuiben.

Den Eltern von Kindern unter 18 Jahren wurde bei den folgenden Auswertungen besondere
Beachtung geschenkt, da davon ausgegangen werden kann, dass der Grof3teil dieser Kinder
noch bei ihren Eltern lebt, und damit ein groRerer Aufwand an Kinderbetreuung und

Haushaltsarbeit anfallt.

4.5.2 Haushalt

Wirft man einen Blick auf die von den Befragten angegebenen Zeit, die sie taglich mit
Arbeiten im Haushalt verbringen (Abbildung 4.8), kann man folgendes feststellen: Allgemein
betrachtet befindet sich die Mehrheit der

Abbildung 4.8: Zeit, die Frauen und Manner (77%) im Bereich bis zu 1,5 Stunden,
Manner an einem Wo-
chentag mit Hausarbeit wahrend weniger als die Halfte der Frauen

verbringen (in % .
gen (In %) (44%) in diesem Spektrum zu finden ist. Uber

45

“ 2,5 Stunden nutzen nur 9% der Manner, aber

35 33% der Frauen fur Hausarbeit. Mehr als vier
30

Stunden arbeiten dann noch 2% der Manner

25

20 ] und 12% der Frauen. Ein anderes Bild ergibt
15 —

— sich, wenn man die schulische Ausbildung mit

10 —
5 hinzuzieht. Wahrend die Zeit, die Manner fir
0 i |

0- 46min- 15- 25<4h 45und Keine Hausarbeit angeben, nach Bildungsgrad

45- 15h  <25h hrh  An- N . , . .
) < ment g;‘be annahernd gleich bleibt (ca. 80%), ist bei den

‘D Frauen |l Manner‘

Antworten der Frauen durchaus eine Veran-

derung feststellbar. Je hoher der Schulab-
schluss, desto geringer der Zeitaufwand, den Frauen fir den Haushalt aufbringen. Dieses

Ergebnis relativiert sich allerdings bei Muttern und Vatern, die Kinder unter 18 Jahren haben.
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Abbildung 4.9: Zeit, die Frauen und
Mé&nner an einem Wo-
chentag mit Hausarbeit
verbringen, nach
Schulabschluss (in %)
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10 I

0 T T

Haupt Mittlere Reife  Abitur/Fachh
schulab- ochschulreife

I Bis25 [l Uber25 [ ]Keine
Stunden Stunden Angabe

zu verbringen. Die Mehrheit der Frauen

dafir zu verwenden.*!

45.4 Fahrdienste

Auch Kinder haben Termine. Sie
missen in den Kindergarten, in die
Schule oder zu Freizeitaktivitdten. Es
stellt sich die Frage, wie oft Eltern ihre
Kinder zu diesen Terminen fahren oder
begleiten. Allgemein gesehen beglei-
ten oder fahren Miutter ihre Kinder
etwas h&ufiger zu den jeweiligen Ter-

minen als die Vater. 36% der Mitter

Dort befanden sich 84% der Vater und 45%
der Mutter im Bereich bis 2,5 Stunden. Ganze
55% der Mautter (unabhangig vom Schul-
abschluss) antworteten, dass sie Uber 2,5

Stunden fur den Haushalt benétigen.

4.5.3 Kinderbetreuung

Eltern von Kindern unter 18 Jahren wurden
nach der Zeit gefragt, die sie taglich fur die
Betreuung ihrer Kinder aufbringen. Hierbei
unterscheiden sich abermals die Antworten
der Mitter von denen der Vater. Der Grof3tell
der Manner (68%) gibt an, taglich bis zu 2,5

Stunden hauptsachlich mit Kinderbetreuung

(75%) antwortete hingegen, tber 2,5 Stunden taglich

Abbildung 4.10: Zeit, die Frauen und Manner
an einem Wochentag
hauptsachlich mit Kinder-
betreuung verbringen (in %)

100
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80 61
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40 31

24
20 | .
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0 . ——— |
biszu2,5h Uber 2,5 h k.A.

||:| Frauen B Manner |

und 29% der Vater geben an, ihre Kinder jeden beziehungsweise fast jeden Tag zu begleiten

oder zu fahren. Im Gegensatz dazu geben 35% der Manner an, ihre Kinder selten bis nie zu

Terminen zu bringen oder zu begleiten. Bei den Frauen sind dies nur 29%.

™ Bei der Aufschlisselung der Kinderbetreuung nach anderen Aspekten wie Einkommen und Ausbildung
bestatigte sich zwar dieses Bild, allerdings waren die Fallzahlen zu gering, als dass auf die Ergebnisse explizit

eingegangen werden konnte.
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4.5.5 Pflege nahe stehender Personen

Von den Personen, die angeben, eine ihnen nahe stehende Person regelméafig zu pflegen
(17%), gibt die Halfte der betroffenen Méanner an, sich in der Woche zwischen 0 und 2,5
Stunden um die betreffende Person zu kimmern. Bei den Frauen liegt der Anteil derer, sie
sich regelmaflig um eine nahe stehende Person kimmern missen, mit 19% unwesentlich
héher. Der Grof3teil der befragten Frauen (59%) gibt aber an, sich woéchentlich mindestens
2,5 Stunden oder langer um eine nahe stehende Person zu kimmern, wohingegen der Anteil

der Manner hier bei 32% liegt.

Bezieht man die Berufstatigkeit mit ein, ist Abbildung 4.11: Wdchentlicher Zeitaufwand
besonders interessant, dass der GrofRteil far die Pflege nahe stehen-
) ) der Personen (in %)

der Betroffenen (45%) nicht oder nicht

80
mehr berufstétig ist. Diese Zahl schlief3t 59

60 50
demnach auch Rentnerlnnen mit ein. Der 40 2
Anteil der Teilzeit- und Kurzzeitbeschéaf- 20 19 22 g
tigten, die sich unter 2,5 Stunden um eine 0
nahe stehende Person kiimmern, betragt 0 - unter 2,5h  2,5h und mehr k.A.
36%. Dagegen investieren 46% dieser ||;| Frauen lmanner|

Gruppe mehr als 2,5 Stunden in Pflege-
tatigkeit. Von den Vollbeschéatftigten investieren 28% bis zu 2,5 Stunden, dagegen 50% uber

2,5 Stunden in die Pflege einer nahe stehenden Person (siehe hierzu auch Abbildung 4.11).

4.6  Mehrfachbelastung im Uberblick

Um die Belastung von Frauen und Mannern insgesamt miteinander vergleichen zu kénnen,
wurde ein Index erstellt. In diesem Index wurden Punkte fir die jeweils verschiedenen
Tatigkeiten vergeben und am Schluss zusammengerechnet (additiver Index). Berufstatigkeit,
Pflegezeit, Kind- und Haushaltszeit Uber einer Stunde wurden mit jeweils einem Punkt

gewertet.

Nach Altersgruppen und Geschlecht aufgeschliisselt ergibt sich folgendes Resultat. In allen
Altersgruppen sind Frauen stérker belastet als Manner. Besonders grol3 ist der Unterschied
in der Altersgruppe zwischen 36 und 59 Jahren. Dies ist die Altersgruppe, in der Frauen und
Méanner vermehrt Kinder unter 18 Jahren haben und Frauen der grofiten relativen Belastung

ausgesetzt sind (Abbildung 4.12). Anhand der vorangegangenen Untersuchungen wird
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deutlich, dass Manner mehr Erwerbsarbeit
Abbildung 4.12: Mehrfachbelastung von

Frauen und Mannern leisten. Frauen erfahren im Alltag allerdings
nach Altersgruppen (in Lo .
Stunden) eine intensivere Mehrfachbelastung.

2,5

2,25

Dies lasst sich unter Berlcksichtigung einzel-

175 _—— ner Faktoren wie Pflege, Kinderbetreuung und
15 ——

Haushaltszeit gut erkennen. Der Belastungs-

1,25
1 unterschied zwischen Frauen und Mannern

0.75 7 fallt im Ubrigen auch nach Parteizugehdérigkeit
0,5 —

0.25 | anders aus. In allen Altersgruppen und bei

0 I I allen Parteien sind Frauen einer hdheren

18- 35 36 — 59 60 Jahre
Jahre Jahre und alter

Mehrfachbelastung ausgesetzt als Manner.

Die einzige Ausnahme bilden die Anhanger

‘D Frauen [ Manner ‘

von BuUndnis90/Die Griinen, wo innerhalb der
Altersgruppe der 18- bis 34-Jahrigen sogar eine geringfiigig héhere Belastung der Manner
(1,28) im Vergleich zu den Frauen (1,27) zu verzeichnen ist. Bei den FDP-Anhangern
hingegen fallt gerade in dieser Altersgruppe die Belastungsdifferenz besonders grof3 aus
(Manner: 0,95 und Frauen 1,38). Betrachtet man dagegen die Befragten, die eine der grof3en
Volksparteien praferieren, lassen sich innerhalb der Altersgruppe der 18- bis 34-jahrigen
Frauen mit 1,38 gegenuber 1,30 bei gleichaltrigen Mannern (CDU/CSU) und 1,64 gegen
1,10 (SPD repektive) ebenfalls Differenzen feststellen.

Allgemein bleibt zu vermerken, dass die eher traditionelle Arbeitsaufteilung zwischen Frauen
und Mannern im Berufsleben auch innerhalb der Familie fortgesetzt wird. Die Arbeiten, die
aullerhalb des Berufslebens anfallen, werden in allen Bereichen vermehrt von Frauen
ausgefuhrt. Dies fuhrt im Vergleich zu einer insgesamt gréfReren Mehrfachbelastung fir
Frauen. Es ist Uberraschend, dass die Auswertung der Antworten ein solches Ergebnis zu
Tage forderte, obwohl Heidelbergerinnen Uber eine — im Vergleich zum Bundesdurchschnitt

— Uberdurchschnittlich gute Ausbildung verfiigen.

Nicolas Graune, Christian Hillengass, Lukasz Kowalczyk, Anna Meister, Simon Praznik,

Johannes Rehorst, Jan Reibold, Dorothee Rodenh&user, Sofia Vester, Philipp Weinmann

Endredaktion: Lukasz Kowalczyk
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5. Frauen und Politik

Die Heidelberg-Studie 2006 untersucht nicht nur die Geschlechterklischees und die
gesellschaftliche Rolle der Frauen in Heidelberg, sondern auch Fragen zu dem Thema
.Frauen und Politik“, deren Ergebnisse in diesem Kapitel vorgestellt werden sollen. Dabei
wird zunéchst das politische Interesse und die Parteipraferenz von Frauen analysiert.
Danach steht das Interesse fir Kommunalpolitik im Mittelpunkt der Untersuchung. Immer
mehr Frauen finden Eingang in die Politik und Ubernehmen Spitzenpositionen. Die
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Frauen in Spitzenpositionen und die Bewertung

deren Arbeit steht im Mittelpunkt des dritten Teils.

5.1 Politikinteresse und Parteipraferenz

5.1.1 Politikinteresse
Aus wissenschaftlichen Studien wissen wir, dass sich Frauen weniger stark fir Politik

interessieren als Manner.*? Doch trifft das auf die Heidelberger Biirgerlnnen zu? Nach

eigenen Angaben aufRern nur 57% der Man-
. . . Abbildung 5.1: Sehr starkes und starkes
ner ,sehr starkes” oder ,starkes” Interesse fur Politikinteresse nach
Geschlecht (in %)

Politik, wohingegen nur 37% der Frauen 60

dieser Meinung sind. Der groRte Teil der 50 46 = %
Frauen (45%) interessiert sich nur ,etwas" fir 40 = 3

Politik und 18% gaben zudem an, sich ,kaum* ig i “

oder ,gar nicht* fir Politik zu interessieren. 10 1

Generell I&sst sich feststellen, dass das ange- ° Hauptschule ' Realschule ' Gymnasium

gebene Politikinteresse mit steigendem Alter |I:|Frauen .Manner|

der Befragten zunimmt. So meinen 55% der
uber 60-Jahrigen sich ,sehr stark® oder ,stark” fir Politik zu interessieren, gleiches gilt aber
nur fur 49% der 35- bis 59-Jahrigen und nur fur 37% der 18- bis 34-Jahrigen. Zudem ist
festzustellen, dass das Politikinteresse in starkem Zusammenhang mit dem Bildungsgrad
steht: Personen mit Abitur geben ein hoheres Politikinteresse an als Hauptschulabganger,

was auch Abbildung 5.1 zeigt.

5.1.2 Parteipraferenz
Neben dem politischen Interesse ist die Analyse der Parteipraferenz der in Heidelberg bei
Bundestagswahlen Wahlberechtigten von Bedeutung. Hier wurde die Frage gestellt, welche

12 vgl. dazu: Westle, Bettina (2001): Gender-Asymmetrien zwischen politischem Interesse, subjektiver politischer
Kompetenz und politischer Partizipation. In: femina politica, 10.Jg, Nr. 1, 15-29.
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der genannten Parteien in Deutschland den Befragten am Besten gefallt. Zunédchst muss
darauf hingewiesen werden, dass die Heidelberger Birgerinnen im Vergleich zur
Bundesebene einen hoheren Anteil an Anhangerinnen von Bindnis 90/Die Grinen haben
(CDU 26%, SPD 20%, B90/Griine 19%). Unsere Analyse ergab zudem, dass der Griinen-
Anteil vor allem unter den Heidelbergerinnen héher (21%) als unter den Heidelbergern (17%)
ist. Demgegenuber ist der Anteil der Anhanger der Linkspartei bei den Mannern (5%) héher

als bei den Frauen (2%).

5.2 Kommunalpolitik
Im Rahmen der Heidelberg-Studie 2006 interessierten wir uns zudem, inwiefern sich die

Heidelbergerinnen dber die Kommunalpolitik informieren. Es ist anzunehmen, dass mit

zunehmender Wohndauer das Interesse
. . N Abbildung 5.2: Information Uber
steigt, da von einer grof3eren Verwurzelung Kommunalpolitik nach
mit dem Wohnort auszugehen ist. Die Heidel- Wohndauer (in %)
. o . 80
berg-Studie 2006 bestatigt diese Annahme: 70
60 0 47
So gaben knapp die Halfte der Befragten 4518 3T 4 38
. oo . . T 2rf 126
(47%), die seit Uber 20 Jahren in Heidelberg | 501 1 1_% 15|
: iriw 10 - :I
wohnen, an, sich ,regelmaRig” Gber Kom- 0 - . . [
.. . . .. bis 5 Jahre 5 bis 19 Jahre 20 und mehr
munalpolitik zu informieren. Von denjenigen Jahre
Befragten, die Weniger als funf Jahre in |lregelmér3ig Eunregelmafig O tberhaupt nicht|
Heidelberg leben, informieren sich nur 11%

~Segelmarig” tber Kommunalpolitik.

Die Annahme, dass sich die Alteren mehr (ber Kommunalpolitik informieren als die
Jungeren, zeigen die Ergebnisse sehr deutlich. Aus der Altergruppe der Uber 60-J&hrigen
geben 64% an, sich ,regelmafig” tber Kommunalpolitik zu informieren. Dies trifft nur auf 6%
der Befragten im Alter zwischen 18 und 24 Jahren zu, wahrend 48% der unter 25-Jahrigen

sagen, sie interessierten sich "Uberhaupt nicht" fiur Kommunalpolitik.

5.3 Frauen in der Politik
Immer mehr Frauen engagieren sich aktiv in der Politik. Seit den 50er Jahren ist der Anteil
von Frauen in politischen Spitzenpositionen stetig angestiegen. Bei der Wahl 2005 waren

195 der 614 gewahlten Bundestagsabgeordneten weiblich.”® Die Reprasentation und die

13 schorn, Karina/von Schwarzenberg, Margitta (2005): Endgiiltiges Ergebnis der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag am 18. September 2005. In: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Wirtschaft und Statistik. Wiesbaden, S.
1163.
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Einschéatzung von Frauen in der Politik ist die eine Seite. Andererseits stellt sich aber die
Frage, ob Politikerinnen andere Eigenschaften zugeschrieben werden als Politikern und
inwiefern die Bevdlkerung mit der tatséchlichen Arbeit von weiblichen Spitzenpolitikerinnen,
wie z.B. Beate Weber oder Angela Merkel, zufrieden sind. Alle drei Bereiche sollen im

folgenden Teil aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht werden.

5.3.1 Quantitative Reprasentation von Frauen

Die Heidelberger Birgerinnen wurden gefragt, ob es derzeit in Deutschland ,zu wenige” bzw.
»ZU viele* Frauen in der Politik gabe oder ob die Anzahl der Frauen in der Politik ,gerade
richtig“ sei. 66% der Frauen geben an, dass es derzeit zu wenige Frauen in der Politik gibt.
Nur 54% der Manner vertreten diese Meinung. Betrachtet man diese Frage in Abhé&ngigkeit
von der Parteipraferenz, so antwortet der grof3te Teil der Grinen-Anhanger, es gabe zu
wenige Frauen in der Politik (77%). Bei den CDU-Wabhlern liegt dieser Wert bei nur 54%. Die
Werte von SPD und FDP liegen dazwischen. Hinsichtlich der Berufsgruppen kann
festgestellt werden, dass der Grof3teil der Beamten der Meinung ist, es gadbe zu wenige
Frauen in der Politik (66%), wohingegen viele Arbeiter der Meinung sind, dass es aus-

reichend viele Frauen in der Politik gibt (49%).

5.3.2 Eigenschaften

Die Thesen, dass Frauen ,birgerndher* und ,aufrichtiger* als Manner sind, sich dem-
gegenuber aber schlechter ,durchsetzen” kénnten, kann als ein allgemeines Vorurteil gegen-
Uber dem weiblichen Geschlecht formuliert werden, das z.T. auch schon in Kapitel 3
untersucht wurde. Wir stellten uns die Frage, ob Frauen in der Politik gleichermal3en
geschlechtsspezifische Eigenschaften zugeschrieben wurden. Dazu wurde erstens die Frage
gestellt, ob sich eine Frau in der Politik ,besser”, ,schlechter” oder gleichermalRen wie ein
Mann durchsetzen kann, ob Frauen in der Politik ,aufrichtiger”, ,weniger aufrichtig® oder
gleichermal3en aufrichtig sind und wer in der Politik ,burgernaher ist: Frauen oder Manner.
Bei der Frage nach der Aufrichtigkeit l&sst sich erkennen, dass 67% der Befragten Frauen
deutlich aufrichtiger einschatzen als Manner (28%). Bei der Untersuchung dieses Ergeb-
nisses nach Altergruppen fallt zudem auf, dass mit steigendem Alter die Zustimmungsrate
steigt. So sind nur 20% der 18- bis 34-Jahrigen und demgegenuiber 34% der Uber 59-

Jahrigen der Meinung, dass Frauen aufrichtiger sind.

Auf die Frage, ob Frauen durchsetzungsfahiger in der Politik sind, sind nur 11% der Heidel-
bergerinnen der Meinung, dass sich Frauen besser durchsetzen kdnnen als Méanner. 33%

geben an, dass Frauen sich in der Politik schlechter durchsetzen kdnnen. Die umfang-
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reichste Kategorie (53%) bilden aber diejenigen, die angeben, dass es hinsichtlich der
Durchsetzungsfahigkeit keinen Unterschied zwischen weiblichen und ménnlichen Politiker-
Innen gibt. Hierbei liefert die Aufspaltung nach dem Bildungsgrad der Befragten interessante
Ergebnisse: 37% der Abiturienten ohne Hochschulabschluss geben an, dass sich Frauen in
der Politik schlechter durchsetzen kénnen. Von den Befragten mit Hauptschul- oder Real-
schulabschluss vertreten nur 33% bzw. 29% diese Meinung, und zudem meinen 18% bzw.
15%, dass sich Frauen sogar besser als Manner durchsetzen kénnen. Nur 5% der Personen
mit Abitur ohne Hochschulabschluss und 9% der Hochschulabsolventen vertreten auch diese

Meinung.

Bei der Frage, wer in der Politik eher ,burgernah* ist, halten 28% Frauen fur blrgerndher, 6%
Manner und 63% sehen keinen Unterschied. Analysiert man diese Frage nach dem
Geschlecht der Befragten, so fallen deutliche Unterschiede auf: Nur 22% der ménnlichen
Befragten halten Politikerinnen im Gegensatz zu 34% der weiblichen Befragten fir birger-

naher. 70% der Manner und 57% der Frauen sehen darin keinen Unterschied.

Geschlechtsspezifisch ist dartber hinaus uber alle Eigenschaftsfragen hinweg festzuhalten,
dass Manner haufiger als Frauen ,keine Unterschiede” zwischen den Eigenschaften von
Politikerinnen und Politikern erkennen kénnen. Demgegeniber schreiben Frauen den Politi-

kerinnen eher geschlechtsspezifische Attribute zu.

5.3.3 Frauen in politischen Spitzenamtern

Insbesondere interessierten wir uns fir Frauen in politischen Spitzenamtern. Dabei bieten
sich uns auf der Bundesebene Angela Merkel und auf der Kommunalebene Beate Weber zur
Analyse an.** Doch bevor diese beiden empirischen Félle betrachtet werden, stellen wir
zunéchst die Ergebnisse vor, die wir auf die allgemeine Frage ,Macht es lhrer Meinung nach
einen grolRen, einen kleinen oder gar keinen Unterschied, ob ein Mann oder eine Frau ein

politisches Spitzenamt ausiibt?* erhalten haben.

1 Aus Grinden der Vergleichbarkeit mit den Heidelberg-Studien 1994-2003 bzw. mit bundesweit erhobenen
Daten, haben wir die Berechnungen zur Leistung Beate Webers und Angela Merkels nur fiir die Wahlberechtigten
auf den jeweiligen Ebenen durchgefihrt, d.h. fir Wahlberechtigte auf der kommunalen Wahlebene einerseits und
der Bundesebene andererseits. Hierdurch ergeben sich geringe Abweichungen zu den Prozentanteilen im
Anhang zu dieser Studie. Dies bitten wir zu beachten.
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5.3.3.1 Unterschied zwischen Spitzenpolitikerinnen und Spitzenpolitikern
59% vertreten die Meinung, es mache gar ,keinen Unterschied, ob ein Mann oder eine Frau

ein politisches Spitzenamt ausibt®. 23% sehen einen ,kleinen Unterschied* und fir 17%

macht es einen rofen Unterschied”.
9 Abbildung 5.3: Unterschied, ob eine Frau

Untersucht man die Antworten nach dem oder ein Mann ein politisches

: : : Spit t lbt (in %
Geschlecht der Befragten, ergibt sich ein pitzenamt austibt (in %)
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schied" und 11%, dass es einen ,grofRen

Unterschied“ macht, ob ein politisches Spitzenamt von einem Mann oder einer Frau
ausgeubt wird (Abbildung 5.3).

Abbildung 5.4: Unterschiede, ob Frau oder Unterschiede  zeigen sich auch nach

Mann politisches Spitzen- Parteipraferenz: Anhénger der CDU/CSU
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Unterschied Unterschied mehrheitlich (56%) meinen, dass es einen
|m CDU/CSU BSPD @FDP B Biindnis90/Grine M Linke | Unterschied macht.

5.3.3.2 Oberbtirgermeisterin Beate Weber

Beate Weber ist seit 16 Jahren Oberbirgermeisterin der Stadt Heidelberg. Da sie nicht mehr
zur Wahl antreten wird, ist es dieses Mal besonders interessant, die Frage zu stellen, wie die
Heidelbergerinnen die Arbeit von Beate Weber nach 16 Jahren Amtszeit und in Anbetracht
ihres Ausscheidens aus dem Amt der Oberbiligermeisterin bewerten. Zudem gehen wir der
Frage nach, ob sich Beate Weber aus Sicht der Birgerinnen besonders fir die Belange von

Frauen eingesetzt hat.
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Abbildung 5.5 zeigt den Bewertungsverlauf von Beate Webers Arbeit wahrend der letzten
zwolf Jahre, von 1994 bis 2006. Im Jahr 2006 sind 58% aller Wahlberechtigten in Heidelberg

der Meinung, Beate Weber habe ihre Arbeit ,eher gut gemacht®, wohingegen 27% der
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teilen diese Meinung (58%). Dies bedeutet, dass trotz des Riickgangs positiver Bewertungen
seit 2003 ein Anstieg um acht Prozentpunkte innerhalb der letzten zwolf Jahre zu
verzeichnen ist. Zudem hat der Anteil der ausgesprochenen Kritiker von 40% (1994) auf nun

27% in den letzten zwolf Jahren recht deutlich abgenommen.

Auch auffallig am Bewertungsverlauf ist, dass die Anzahl der Befragten, die keine Angaben
machen, seit 1994 angestiegen ist: Waren es damals noch 9%, so liegen diese seit 2000 bei
rund 15%, was als Anzeichen fir ein zumindest stagnierendes kommunalpolitisches

Interesse gewertet werden kann.

Da sich unsere Studie besonders fur die Unterschiede zwischen Frauen und Mé&nnern
interessiert, betrachteten wir auch hier das unterschiedliche Antwortverhalten: 53% der
Manner und 61% der Frauen bewerteten die Arbeit Beate Webers positiv. GroRe Zu-
stimmung fur ihre Arbeit findet die Oberbirgermeisterin auch bei den 35- bis 59-Jahrigen:
62% bewerten ihre Arbeit positiv. Befragte mit Kindern (60% "eher gut”) bewerten zudem die

Arbeit Beate Webers positiver als Befragte ohne Kinder (55%).

Als erste Frau im Amt stellt sich die Frage, ob sich Beate Weber in besonderem Male fir die
Belange von Frauen eingesetzt hat. Betrachtet man das Ergebnis differenziert nach
Geschlecht, so sind 41% der Frauen und 36% der Manner der Meinung, dass Beate Weber
sich ,besonders fiur die Belange von Frauen“ eingesetzt hat. 23% der Frauen und 15% der
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Manner sind nicht dieser Meinung. Keine
Abbildung 5.6: Einsatz Beate Webers fir
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nung sind, Beate Weber habe sich besonders
fur die Belange von Frauen eingesetzt (50%), im Gegensatz zu den 18 bis 24-Jahrigen
(30%). Diese geben zumeist an, dass sie diese Frage nicht beurteilen kénnen (46%).
AuBBerdem bewerten Befragte mit Kindern den Einsatz Beate Webers fiir die Belange der

Frauen positiver (45%) als Befragte ohne Kinder (32%).

Bei denjenigen Befragten, die angaben, dass sich Frau Weber besonders fur die Belange
von Frauen eingesetzt habe (39%), fragten wir nach: Ist ihr das sehr gut, gut, weniger gut
oder Uberhaupt nicht gelungen? Die Antworten sind eindeutig: 68% meinen gut, 11% sogar
sehr gut. Von den restlichen 21% konnen sich knapp 12% nicht zu einer Bewertung
durchringen, und etwas weniger als 10% meinen, Beate Webers Einsatz fiur die Belange von
Frauen sei weniger gut gelungen. Nur zwei Befragte (0,4%) sagen, dass der Einsatz
Uberhaupt nicht gelungen sei. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind zwar vorhanden,
aber gering, und sollten aufgrund der deutlich kleineren Gruppe von gut einem Drittel der
Befragten auch nicht Uberinterpretiert werden. Etwas weniger Manner (72%) als Frauen
(83%) meinen, der Einsatz der Oberbirgermeisterin fur die Belange von Frauen sei gut oder
sehr gut gelungen; genau so hoch ist jedoch der Unterschied bei den Antwortverwei-
gerungen: 18% der Manner, doch lediglich 7% der Frauen geben bei dieser Frage keine

Bewertung ab.

5.3.3.3 Bundeskanzlerin Angela Merkel

Eine groRe Mehrheit der Wahlberechtigten in Heidelberg (71%) ist der Meinung,
Bundeskanzlerin Angela Merkel mache ihre Arbeit alles in allem gesehen ,eher gut®.
Dagegen sind 21% der Meinung, dass sie ihre Arbeit ,eher schlecht® macht. 8% der

Befragten kdnnen oder wollen dazu keine Angabe machen.
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Schliisselt man diese Werte nach Geschlecht auf, so erkennt man, dass Frauen in htherem
MalRe die Arbeit der Kanzlerin positiv einschatzen: 75% der Frauen vertreten diese Meinung
doch nur 67% der Manner. Letztere bewerten Merkels Arbeit in hdherem Maf3e als ,eher

schlecht* (25%). Nur 18% der Frauen teilen diese negative Bewertung.

Untersucht man die Frage in Ab- | ,,\u0ng 57: Beurteilung der Arbeit Angela
hangigkeit von der Parteipraferenz Merkels nach Parteipraferenz (in %)
der Befragten, so Uberrascht nicht, oS bie Linke - o
dass vor allem die CDU/CSU-An- |

_ BYO/G Y = I ¢ |
hanger Merkels Arbeit als ,eher gut” \
einschatzen (89%). Dieser Meinung o * 3(‘):'3‘
sind auch 71% der SPD-, 65% der SPD T [ ¢ |

2,

FDP-, 74% der Anhangerinnen von CDU/CSU 89*9]
Biindnis 90/Die Grilnen und 49% 0% 2% 40%  60%  80%  100%
derjenigen der Linkspartei. Explizit ‘.ehe,gutDehersch,echmk,A_‘

hinzuweisen ist auf die beachtliche,
aber nicht vollig unerwartete Differenz zwischen den Anhangern der aktuellen Regie-
rungsparteien SPD und CDU/CSU, die immerhin 18 Prozentpunkte betragt. Interessant ist
auch die negative Beurteilung der FDP-Anhéanger, die deutlich unter der Bewertung der

Anhanger der vorherigen Regierungsparteien, SPD und B90/Grine, liegt.

5.3.3.4 Vergleich: Weber vs. Merkel*®

Deutschland hat seit der Bundestagswahl 2005 zum ersten Mal eine weibliche Bundes-
kanzlerin, Angela Merkel. Daher lohnt der Vergleich zwischen Bundesebene und Kommune.
Wie bewerten die Heidelberger Birgerinnen die Arbeit der Oberblrgermeisterin Beate
Weber im Vergleich zur Arbeit von Bundeskanzlerin Angela Merkel?

Die Befragten hatten folglich eine kontinuierliche Arbeitsperiode von 16 Jahren und eine
gerade erst begonnene Arbeitsperiode von rund acht Monaten zu bewerten. Von den
Resultaten der einen sind sie direkter betroffen: die Arbeit von Beate Weber hat direkten
Einfluss auf das Umfeld der Befragten. Die Arbeit Angela Merkels kennen die meisten
dagegen nur aus dem Fernsehen und sind von ihrer Politik oft nur indirekt betroffen. Ein
Grof3teil der Manner (74%) und Frauen (76%), die Beate Webers Arbeit mit ,eher gut*

'* In diese Analyse haben wir wieder alle Befragten eingeschlossen, nicht nur die jeweils Wahlberech-
tigten.
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bewertet haben, finden auch, dass die seit kurzem zur méachtigsten Frau der Welt Gekdrte ihr

politisches Spitzenamt ,eher gut” ausubt.

Bei den Mannern wie auch bei den Frauen ist deutlich zu sehen, dass haufiger die Arbeit auf
kommunaler Ebene mit ,gut® beurteilt wird. Es scheint, dass es einfacher ist, die Politik auf
Bundesebene zu bewerten, als die Politik, mit der man mehr oder weniger tagtaglich zu tun
hat. Viele machen keine Angaben zur kommunalen Ebene, beurteilen jedoch die Arbeit der
Bundeskanzlerin. Ein Grund hierfur ist das kommunale Interesse (Kapitel 4.2.1). Mobile Men-
schen, die weder lange in Heidelberg leben noch beabsichtigen, hier Wurzeln zu schlagen,
haben ein geringeres Interesse an Kommunalpolitik insgesamt. Das hat Einfluss auf die

Urteilskraft Gber die Arbeit der Oberbirgermeisterin.

Insgesamt bekommen beide Frauen in Spitzenpositionen ihre guten und ihre schlechten
Bewertungen Uberwiegend von Politikinteressierten. 47% derjenigen, die beiden eine gute
Arbeit zuweisen, geben an sich ,stark” oder ,sehr stark® fir Politik zu interessieren. Und von
denjenigen, die beider Arbeit ,eher schlecht” beurteilen, befinden sich sogar 50% (sehr) stark

an Politik Interessierte.

Eine Aufschliisselung nach Parteineigung ist ebenfalls interessant. 89% der CDU-Anhanger
und 69% der SPD-Anhanger finden, dass Angela Merkel ihre Arbeit gut macht, 68% der
SPD-Anhanger und 47% der CDU-Anhanger sagen das von Beate Weber. Lediglich 3% der
CDU-Anhanger bewerten Merkels Arbeit mit ,schlecht*, Webers jedoch mit ,gut‘. Im
Gegensatz dazu geben 7% der SPD-Anhanger ihrer SPD-Spitzenfrau in Heidelberg eine
schlechte Bewertung, Angela Merkel jedoch eine gute. Die Parteindhe pragt auch hier die
Einstellungen und Bewertungen, doch gelingt es Angela Merkel etwas besser als Beate
Weber, bei der politischen Konkurrenz zu punkten. Dies kann zwar auch personliche Griinde
haben, doch nahe liegend ist, dass die SPD-Anhanger Frau Merkel als Kanzlerin einer
Koalition bewerten, der ihre eigene Partei mit angehdrt, wahrend die politischen Lager in

Heidelberg eindeutiger definiert und klarer voneinander getrennt sind.
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5.4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass die Heidelberger Frauen zwar ein ge-
ringeres politisches Interesse als Manner haben, sich aber in deutlich starkerem Malde fur
Frauen in politischen Spitzenamtern einsetzen. So sind sie eher der Meinung, dass es zu
wenige Frauen in politischen Spitzenpositionen gibt und beurteilen die Eigenschaften von
Frauen in diesen Positionen deutlich positiver als Manner. Auch die Einschéatzung gegenuber

Angela Merkel und Beate Weber fallen bei den Frauen positiver aus als bei den Ménnern.

Vanessa Elges, Mariana Grigoryants, Daniel Jodjahn, Julia Horrer, Sven Lippmann,
Maren-Christina Mahn, Tim Noltemeyer, Susanne Reinig, Stefan Steiger

Endredaktion: Vanessa Elges
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6. Methodik

6.1 Die Stichprobenziehung

Alle Einwohner, die Uber einen Festnetzanschluss verflgen, Uber 18 Jahre alt sind und lhren
Haupt- oder Zweitwohnsitz in Heidelberg haben, bildeten die Grundgesamtheit der zu
befragenden Personen. Die Grundgesamtheit gibt die Gruppe derjenigen Personen an, Uber
die Aussagen anhand einer bestimmten Fragestellung getroffen werden sollen. Wir wollten

Aussagen Uber alle in Heidelberg lebenden Deutschen und Auslénder treffen.

Da finanzielle und zeitliche Restriktionen die Befragung aller Heidelberger unmdglich macht,
musste eine Stichprobe gezogen werden, die ein reprasentativer Querschnitt der Grund-
gesamtheit sein sollte. Es musste ein Rickschluss von der Gruppe der Befragten auf alle
Heidelberger moglich sein. Hierzu wéahlten wir zu befragende Personen zufallig aus. Der
Statistiker versteht jedoch etwas anderes unter dem Begriff ,,Zufall* als die Allgemeinheit. Fur
ihn ist es ein streng systematisiertes Verfahren, das die Bedingungen einer zufélligen Aus-
wahl schaffen soll. Charakterisiert wird dieses Verfahren dadurch, dass jedes Individuum der
Grundgesamtheit eine angebbare (ungleich 0) und mdoglichst gleich hohe Chance hat,
befragt zu werden. Diese Anforderungen wurden bei der Ziehung der Stichprobe wie folgt

umgesetzt.

Da wir eine Telefonumfrage durchfihren wollten, bildete die Auswahlgesamtheit, d.h. die
Personen, aus denen die Stichprobe tatsachlich erstellt wurde, alle Heidelberger Telefon-
nummern ohne Geschéaftsanschlisse und ohne die Haushalte in Dossenheim und
Eppelheim. Diese Telefonnummern wurden zunachst anhand der Postleitzahlen bestimmten
Ortsteilen zugeordnet, d.h. geschichtet. Dies ist fur die anschlieBende Ziehung der Stich-
probe unerlésslich, da insbesondere die innerstadtisch eingetragenen Telefonanschlisse
von den Anteilen der Haushalte abweichen. Um die hohe Qualitat der Stichprobe weiterhin
zu gewabhrleisten, wurden alle Telefonnummern nach dem Randomized-Last-Digit-Verfahren
systematisch verandert. Das Verfahren ersetzt die letzte Ziffer jeder Telefonnummer durch
eine andere, zufallig ausgewéhlte. Es ergibt sich somit ein Nummernraum, der sowohl die
eingetragenen, aber auch die nicht im Telefonbuch verzeichneten Telefonnummern abbildet.
So konnen beispielsweise auch Haushalte mit nicht in Telefonverzeichnisse eingetragenen
Nummern erreicht werden. Anschlieend werden aus den verschiedenen Schichten pro-
portional zum dort lebenden Teil der Grundgesamtheit zuféllig Nummern gezogen und an-

gerufen.
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Um mit dem Verfahren der Zufallsauswahl nicht zu brechen, d.h. damit auch weiterhin jede
einzelne Person Uber 18 Jahren im ausgewahlten Haushalt die gleiche Chance hat, befragt
zu werden, bedienten wir uns auch einer Zufallsauswahl innerhalb des angerufenen Haus-
halts, der ,Last-Birthday-Methode“. Dabei wird jeweils diejenige Person im Haushalt befragt,
die zuletzt Geburtstag hatte. Da es erwiesen ist, dass Jingere und Frauen ofter ans Telefon
gehen, ware die Reprasentativitat der Studie gefahrdet, wenn man die Befragten nicht streng

nach dem Zufallsprinzip aussuchte.

6.2 Gewichtungsverfahren

6.2.1 Transformationsgewichtung 1: Haushaltsgewichtung

Fur die Reprasentativitat der Befragung ist wichtig, dass jede Person rechnerisch die gleiche
Chance auf eine Befragung hat. Doch die Zahl der in einem Haushalt lebenden Personen
variiert. Mit jeder zusatzlichen Person im Haushalt sinkt auch die Chance des Einzelnen,
befragt zu werden. Eine in einem Einpersonenhaushalt lebende Person hat eine Chance von
1 bzw. 100%, interviewt zu werden. Die Chance flr eine Person aus einem Zweipersonen-
haushalt betrdgt nur noch 0,5 bzw. 50% usw. Um diese Verzerrung zu beseitigen, wird die
Haushaltsgewichtung durchgefiihrt. Zunéchst erhalten Befragte aus Einpersonenhaushalten
das Gewicht 1, d.h. dass das Gewicht ihrer Aussagen nur einfach z&hlt, also nur mit 1
multipliziert wird. Die in einem Haushalt mit zwei Personen uber 18 Jahren lebenden Be-
fragten erhalten das Gewicht 2. Zu dritt lebenden Personen tber 18 Jahren wird das Gewicht
3 zugeordnet. Durch die hohere Gewichtung der Mehrpersonenhaushalte entsteht rechne-
risch jedoch eine hdhere Befragtenzahl, die in einem weiteren Schritt wieder auf die Zahl
tatsachlich durchgefiihrter Interviews reduziert wird. Fir unsere Umfrage ergab die Um-
rechnung fir Personen aus Einpersonenhaushalten den Gewichtungswert von 0,6 fir Zwei-

personenhaushalte den Wert 1,1 usw.

6.2.2 Transformationsgewichtung 2: Telefonnummern-Gewichtung

Seit der in den letzten Jahren zunehmenden Verbreitung von ISDN-Anschlissen und Mehr-
fachanschlissen ist die Zahl vergebener Telefonnummern stark angestiegen. Viele Haus-
halte kdnnen gleich unter mehreren Telefonnummern erreicht werden. Im Jahr 2000 be-
saflen noch 20% der Heidelbergerinnen keinen herkdmmlichen Telefonanschluss. 2003
hatte sich dieser Personenkreis bereits auf 27% vergrof3ert und umfasst in der aktuellen
Studie einen etwa gleich hohen Bevdlkerungsanteil (26%). 2003 waren die Heidelber-

gerinnen im Durchschnitt unter 1,4 Telefonnummern erreichbar, 2006 sank der Wert leicht
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auf 1,3. Der gemessene leichte Riickgang im Vergleich zur letzten Heidelberg-Studie kann
entweder der Realitdt entsprechen oder ein statistisches Artefakt sein - eine solch geringe

Veranderung bewegt sich im Rahmen nicht unublicher Stichprobenschwankungen.

Die mehrfache telefonische Erreichbarkeit der Heidelbergerinnen hat eine Uberreprasen-
tation verschiedener Personengruppen herbeigefihrt. In unserer Studie wurden die Heidel-
bergerinnen Uber die Anzahl der Telefonnummern befragt, Uber die sie zu Hause erreicht
werden kdnnen. Dabei ergaben genauere Betrachtungen der Verteilung der Mehrfach-
anschlisse, dass diese zum Beispiel sehr viel haufiger von Befragten mit Hochschulab-
schluss genutzt werden. Fuhrt man lediglich eine Haushaltsgewichtung durch, besitzen
beispielsweise 55% der Befragten mit 3 Telefonnummern einen Hochschulabschluss, aber
nur 12% einen Hauptschulabschluss. Unter Befragten mit einem Telefonanschluss befinden
sich dagegen 36% mit Hochschul- und 21% mit Hauptschulabschluss. Daraus lasst sich
folgern: Je hoher der Schulabschluss eines/-r Befragten ist, desto hoher ist auch seine/ihre
Chance, befragt zu werden. Diese Tatsache kann die Ergebnisse der Befragung stark be-
einflussen, was eine Telefonnummern-Gewichtung nicht nur sinnvoll, sondern auch not-
wendig macht. Hier wurde ahnlich wie bei der Haushaltsgewichtung verfahren. Zunéchst er-
hielten Haushalte mit lediglich einem Telefonanschluss das Gewicht 1, diejenigen mit 2 An-
schlissen das Gewicht 0,5 usw. Anschliel3end wurde die Gewichtungsvariable auf dieselbe
Weise wie bei der oben beschriebenen Haushaltsgewichtung auf die tatsachliche Befragten-

zahl angepasst.

6.2.3 Die Reprasentativgewichtung (redressment)

In einem weiteren Verfahren wurde eine sogenannte Reprasentativgewichtung vorgenom-
men. Diese sollte man durchfiihren, um durch Ausfalle verursachte Verzerrungen, beispiels-
weise der Merkmale Alter und Geschlecht, im Nachhinein auszugleichen. Da uns die Ver-
teilung dieser Merkmale innerhalb der Stadt Heidelberg, also der Grundgesamtheit, vorliegt,
ist es sinnvoll, die Verteilung innerhalb der Stichprobe an diese anzupassen. Man bezeichnet
diesen Vorgang auch als redressment. Normalerweise handelt es sich um minimale Kor-
rekturen mit den Faktoren 0,8 bis 1,2 innerhalb der zehn Altersgruppen, kombiniert mit dem
Geschlecht. In der recht kleinen Alterskohorte der Manner zwischen 21 und 24 Jahren hatten
wir bei der Heidelberg-Studie 2006 die mit Abstand groten Realisierungsprobleme, die
primar auf die hohe Mobilitéat dieser Gruppe zurlckgeht, die wahrend der FuB3ball-WM in
diesem Jahr wohl noch etwas hoher als in den Studien zuvor war. So hatten wir statistisch

51 Manner zwischen 21 und 24 Jahren befragen muissen. Tatsachlich befragt werden
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konnten aber lediglich 18. Trotz dieser vergleichsweise geringen Fallzahl, ergeben sich im
Vergleich zur Subgruppenzusammensetzung in allen Vorgangerstudien zusammengefasst,
nur geringe Unterschiede zu 2006. In den bisherigen Studien hatten z.B. im Durchschnitt
74% der befragten Manner zwischen 21 und 24 zumindest Abitur, 2006 sind es 63%. Damit
ist der 2006er Anteil zwar niedrig, aber einmal, 2003, war er mit 60% sogar leicht niedriger.
Ahnlich verhalt es sich mit anderen soziodemographischen Merkmalen, so dass wir weder
fur diese Gruppe noch fir die Studie insgesamt Probleme hinsichtlich der Aussagekraft der
Daten sehen. Grundsatzlich gilt jedoch, dass Aussagen Uber Kleingruppen unter 30 Befrag-
ten (z.B. auch Uber die Bewohner Schlierbachs) nur bei eindeutigen Ergebnissen getroffen

werden.

Die Division des prozentualen Anteils jeder Altersgruppe der Heidelberger Bevolkerung, die
der amtlichen Statistik entnommen wird, durch den tatséchlich ermittelten Prozentwert ergibt
den Faktor, mit dem jede Person aus dieser Gruppe gewichtet wird. Dementsprechend fallt
z.B. die Meinung eines einzelnen befragten 21- bis 24jahrigen Mannes stérker ins Gewicht
als z.B. die Meinung einer einzelnen befragten 60- bis 69jahrigen Frau, denn die Grofie
dieser Gruppe wurde sehr viel besser getroffen. Die Gesamtgewichtung jeder Untergruppe in
der Umfrage ergibt damit ihren tatséchlichen statistischen Anteil an der Heidelberger Be-

volkerung.

6.3 Ausschoépfung

Die Ausschopfung einer Bevolkerungsumfrage zeigt an, wie viele verwertbare Interviews es
im Vergleich zum Stichprobenumfang gegeben hat. Da wir Telefonnummern benutzt haben,
deren Endziffern zuféllig generiert wurden, gibt es einen hohen Anteil an Nummern, die nicht
zur Stichprobe gehoren. Diese werden stichprobenneutrale Ausfélle genannt, wie zum Bei-
spiel Behodrden-, Geschafts- und Faxanschlisse oder Nummern mit Heidelberger Vorwahl,
die aber zu Dossenheim gehdren, was nicht in unserem Untersuchungsgebiet liegt. In der
Heidelberg-Studie 2006 waren so 44,1% aller benutzten Telefonnummern nicht zur Stich-
probe zugehorig. "Neutral® sind diese Ausfélle, weil sie die Qualitdt der Umfrage nicht

beeinflussen.

Aus den verbleibenden 2916 Telefonnummern, die unsere bereinigte Stichprobe darstellt,
konnten 1219 Interviews realisiert werden. Das ergibt eine Ausschopfung von 41,8%, 1697

von 2916 mal kam es zu nicht-neutralen Ausféllen, die man wie folgt unterteilen kann:
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¢ In 363 Fallen konnte kein Kontakt zum Haushalt hergestellt werden (12,4%).

e In weiteren 591 Fallen (23,1%) verweigerte die Kontaktperson die Auskunft und ver-

hinderte somit den Kontakt zur Zielperson.

e 161 der nicht-neutralen Ausfalle (6,3%) ergaben sich dadurch, dass die Zielperson

innerhalb des Befragungszeitraums (Feldzeit) nicht erreichbar war.

e In 270 Féallen hat die Zielperson das Interview verweigert (10,6%), und zu einem
Abbruch wahrend des Verlaufs und somit vor dem Abschluss des Interviews kam es
25 Mal (1,0%).

Zur Kategorie ,Sonstiger Ausfall®, mit 287 Ausféllen (11,3%), gehéren Kontakte, mit denen
zwar ein Termin fir ein Interview vereinbart wurde, dieser aber nicht eingehalten worden ist
und aul3erdem Ausfélle wie zum Beispiel Krankheit oder Altersschwéche der Befragten und
Sprachprobleme der Zielpersonen (die HD-Studie befragte Deutsche und deutschsprachige

Auslander, die ihren Erst- oder Zweitwohnsitz in Heidelberg haben).

Tabelle 6.1: Ausschopfungsstatistik der Heidelberg-Studie 2006

1. Alle benutzten Telefonnummern 5220

2. davon nicht zur Stichprobe 2304 44,1% (von 1)

3. verbleiben echtes Brutto 2916

4, davon kein Kontakt zum Haushalt 363 12,4% (von 3)

5. verbleiben Brutto mit Kontakt zum HH 2553 100%
Ausfalle

6. Kontaktperson im HH verweigert Auskunft 591 23,1%

7. Zielperson in Feldzeit nicht erreichbar 161 6,3%

8. Zielperson verweigert 270 10,6%

9. Abbruch 25 1,0%

10. Sonstiger Ausfall 287 11,3%
davon: Termin nicht eingehalten 127 5,0%

11. Realisiert 1219 47,7% (von 5)

41,8% (von 3)
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Insgesamt kdénnen wir sagen, dass die Ausschépfung der Heidelberg-Studie 2006 (auch fir
die WM-Zeit) im normalen Bereich liegt. Von den hergestellten Kontakten zu den Haushalten
(2553 Nummern) endeten 1219 in fertigen Interviews (47,7%). Im Vergleich mit den letzten
Heidelberg-Studien liegt die Ausschépfung damit etwas niedriger (2003: 54,4%), doch dass
die WM in Deutschland und mitten in der Feldzeit lag, war mit Sicherheit ein nicht zu unter-
schatzender Faktor fUr die niedrigere aber trotzdem durchaus vorzeigbare Ausschépfungs-
quote fur die HD-Studie 2006.

6.4  Einfluss der Interviewerinnen

Fur die Qualitat einer sozialwissenschatftlichen Untersuchung, die mittels Telefonumfrage
durchgefuhrt wird, sind die Interviewerlnnen ein entscheidender Faktor. Die Heidelberg-
Studie bietet die Mdglichkeit, den Einfluss der Erfahrung der Interviewerlnnen zu betrachten,
da die Umfrage sowohl von routinierten Interviewerlnnen der Forschungsgruppe Wahlen als
auch von unerfahrenen, wenn auch geschulten Studierenden des IPW durchgefihrt wurde.
Bei jedem Interview wurde auch der Status des Interviewers als Variable erfasst. Interessant
ist etwa die Betrachtung der durchschnittlichen Dauer eines Interviews. Wahrend diese, wie
Tabelle 8.2 zeigt, bei den Interviewerlnnen der FGW bei gut 15 Minuten liegt, dauert ein
Interview bei den IPW-Studierenden im Schnitt Uber zweieinhalb Minuten langer, namlich 18

Minuten.

Tabelle 6.2: Durchschnittliche Interviewdauer bei Interviewerlnnen von FGW und IPW

Institution Mittelwert N

FGW 15,3 863
IPW 18,0 350
alle 16,1 1218

Diese Zahlen verdeutlichen, wie wichtig eine gute Ausbildung der Interviewerinnen und
deren Erfahrung fir die Qualitat einer solchen Studie ist. Denn mit zunehmender Interview-
dauer sinkt die Bereitschaft der Befragten, Auskunft zu geben, die Zahl der Abbriche steigt -

und darunter leidet die Qualitét einer Untersuchung.
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Bei der Analyse der Interviewdauer nach dem Alter der Befragten (Tabelle 6.3) fallt, wie auch
schon bei der letzten Heidelberg-Studie, auf, dass diese mit zunehmendem Alter deutlich

steigt (im Vergleich der jingsten Altersgruppe mit der altesten um fast 50%).

Tabelle 6.3: Durchschnittliche Interviewdauer nach Alter der Befragten (in Minuten)

Alter in 5 Gruppen | Mittelwert N

18 bis 24 Jahre 12,0 80
25 bis 34 Jahre 13,5 175
35 bis 44 Jahre 15,7 250
45 bis 59 Jahre 16,5 314
60 Jahre u. alter 17,9 397
Insgesamt 16,1 1216

Weiter beachtenswert ist die Frage der Erreichbarkeit verschiedener Teile der Bevdlkerung.
Wahrend bei den Befragten der Altersgruppe tber 60 Jahren durchschnittlich 3,17 Anrufe auf
ein realisiertes Interview kamen, stieg diese Zahl mit abnehmendem Alter monoton bis auf
5,31 Anrufe bei den (mobileren) 18- bis 24-Jéhrigen.

Tabelle 6.4: Durchschnittliche Anzahl an Anrufen bis zur Realisierung
eines Interviews nach Altersgruppen

Alter in 5 Gruppen Mittelwert N

18 bis 24 Jahre 531 80
25 bis 34 Jahre 5,28 175
35 bis 44 Jahre 4,43 250
45 bis 59 Jahre 3,92 314
60 Jahre und &lter 3,17 397
Insgesamt 4,07 1216

Nicht jede/r Befragte wird gleich beim ersten Anruf erreicht. Einen weiteren Blick verdient
daher die Verteilung der Anrufe auf die Gesamtheit der Befragten. Hier ergibt sich ein
interessantes Bild (Tabelle 6.5). Bereits mit den ersten zwei Anrufen werden fast 50% der
Interviews abgeschlossen. Andererseits werden fir die letzten nahezu 20% der Interviews

mehr als sieben Anrufe (Spitzenwert: 33) bendtigt.
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Tabelle 6.5:

Wie verteilt sich die Zahl der ndtigen Anrufe
auf die Gesamtheit der Befragten?

Anrufe bis Kumulierte
Interview Haufigkeit Prozent Prozente
1 Anruf 344 28,2 28,2

2 Anrufe 256 21,0 49,3

3 Anrufe 131 10,8 60,0

4 Anrufe 99 8,1 68,1

5 Anrufe 86 7,1 75,2

6 Anrufe 81 6,7 81,9

7 bis 33 Anrufe 221 18,1 100,0
Gesamt 1218 100,0

Dies verdeutlicht, wie wichtig es fur die Qualitéat einer solchen Untersuchung ist, hartnackig
zu bleiben, um eine moglichst hohe Ausschopfung der Stichprobe zu erreichen. Eine ent-
sprechend lange Feldzeit und die damit verbundenen Kosten mussen im Sinne der Aus-
sagekraft in Kauf genommen werden. Zwar wird in Teilen der Literatur argumentiert, diese
weitere Erhohung der Ausschopfung fiihre nicht mehr zu einer Verbesserung der Qualitét

einer Umfrage, ein Beispiel aus der Heidelberg-Studie 2006 spricht aber dafir, dass dies

dennoch der Fall ist.

Tabelle 6.6: Parteipraferenz nach Anzahl der Anrufe bis zum Interview
(absolute Zahlen)

1 Anruf 83 74 23 53 10 91 10
2 Anrufe 71 55 17 46 5 49 13
3 Anrufe 32 33 10 23 2 25 6
4 Anrufe 33 11 10 16 4 20 5
5 Anrufe 25 19 12 5 16 1
6 Anrufe 18 13 12 1 24 4
Zr‘]‘r'ur?eehr 49 34 21 63 8 36 10
gesamt 311 239 98 225 35 261 49
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Wie Tabelle 6.6 belegt, wurde die Mehrzahl der Befragten, die bei der Frage, welche Partei
ihnen am besten gefalle, die Griinen nannten, erst mit sieben und mehr Anrufen erreicht.
Auch bei denjenigen Befragten, die bei dieser Frage die FDP nannten, ist der Anteil hoch.
Man darf also weiter der Auffassung sein, dass eine hohe Ausschopfung und die damit ver-
bundene Mihsal beim "Hinterhertelefonieren" fiir die Aussagekraft einer Studie wichtig ist,

zumal in einer Stadt wie Heidelberg mit einem hohen Anteil an jungen, mobilen Einwohnern.

Yasemin Durukan, Anne Jessen, Christoph Stahl, Christian Stiebahl

Endredaktion: Christian Stiebahl
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Anhang: Fragen und Ergebnisse (Grundauszahlung)

Im Folgenden sind die einzelnen Fragen und die Antwortergebnisse in Prozentzahlen auf-
gefuihrt. Hierfur bildete der gewichtete Datensatz die Grundlage. Die Einzelwerte addieren sich

rundungsbedingt nicht immer exakt auf 100,0%.

Die Ergebnisse der Umfrage sind reprasentativ fur die Heidelberger Bevdlkerung. Aufgrund der
Ublichen wahrscheinlichkeitstheoretischen Annahmen betragen die Abweichungen bei 1.218
Befragten maximal 2,8 Prozentpunkte (bei einem Einzelergebnis von 50%), bei héheren oder

niedrigeren Anteilen sind sie geringer (z. B. bei einem Anteil von 5% nur £1,2 Prozentpunkte).

Die Feldzeit dauerte vom 13. bis 22. Juni 2006. Es wurden Deutsche und Auslander befragt.

Mit dem folgenden Satz wurde das Interview jeweils eingeleitet:

.Guten Tag, mein Name ist..., ich bin Mitarbeiter/in der Forschungsgruppe Wahlen in Mannheim,
die zurzeit eine Untersuchung zum Leben in Heidelberg durchfiihrt. Und dazu mdéchte ich gerne
mit der Person in lhrem Haushalt sprechen, die mindestens 18 Jahre alt ist und zuletzt
Geburtstag hatte. Wer ist das bei Ihnen?*

v1. Haben Sie in Heidelberg lhren v3. In welchem Stadtteil wohnen Sie?
Hauptwohnsitz? Schlierbach .....coovvviiii 2,8%
- U PPN 97,6% Altstadt .......ooeeiiieii e, 6,4%
[ 1=T1 o P 2,4% Bergheim.......cccccveeeiins 4,8%
VEIWEIGEIt ..., 0,0% WeStStadt .....ovvvieeieeeeeee e 12,0%
Sudstadt......ccoooeveeiiiiiiie 1,3%
v2. Haben Sie in Heidelberg lhren Zweit- Rohrbach.........coovviviiiiiiie e, 9,7%
wohnsitz? Kirchheim .....coooviiiiiie, 11,9%
= T 100,0% Pfaffengrund...........ccccooooiiiiiiiiinnen, 4,9%
NEIN....ccoiiiiii 0,0% Wieblingen ........ccccoovvevvivviieiiiiiiiieee, 7,7%
VEIWEIGEIt ..., 0,0% Handschuhsheim ........ccoccovviiieiiinnnen, 13,8%
von allen Befragten, die ihren Hauptwohnsitz nicht in NEUENNEIM ...ceuiiiiie e 9,4%
Heidelberg haben (30) BOXDEIG ..ot 2,0%
Emmertsgrund..........ccccceeenninnnnnnnnnnns 4,5%
Ziegelhausen...........cccoeeeeeei 8,6%

VEIWEIGEIM . ..vveei e e et 0,2%



v4. Wie lange wohnen Sie
schon in Heidelberg?

unter 2Jahre ..o, 6,3%
2 bisunter5Jahre........cccccovvviiiiiinnnnn, 10,5%
5 bis unter 10 Jahre..........ccovvvvvvvevinnnen. 13,0%
10 bis unter 20 Jahre.........ccoeeevvvvneenns 16,6%
20 Jahreund mehr.....ccooooevvvviiiinnnen, 33,2%
VON GEDUIt @N..evvvvnvieeiee e 20,4%
VEIWEIgEIt......ooo oo, 0,0%

v5. Was ist Ihrer Meinung nach zurzeit
das wichtigste Problem hier in Heidel-
berg?

Verkehr allgemein .............c.ccoo oo 19,5%
Baustellen.......covvevieiiie 14,7%
Offentlicher Nahverkehr ........................ 8,3%
Mieten/Wohnungsmarkt ....................... 7.4%
Parkplatzprobleme ............cccccc 3,3%
Ampelschaltungen.............cccooeeeeen. 2,9%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze/
Ausbildungsplatze ...........cccoooeeieie. 2,5%
Spezifische Verkehrsprobleme.............. 1,6%
Kindergartenplatze/-tagesstatten .......... 1,6%
Einkaufsmdglichkeiten.......................... 1,4%
Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat.. 1,3%
MU oo 1,2%
Geschaftsstruktur/ Ruckgang von
Einzelhandel/Qualitatsverlust................ 1,2%
Fahrradwege ..........ccccccvi 1,1%
Politik allgemein ..........ccccovvvviiiiiinnnnn, 1,1%
Sportstatten/Stadionneubau.................. 0,9%
Stadt(teil)entwicklung/Infrastruktur......... 0,6%
Umweltschutz allgemein/Kernenergie.... 0,6%
ArZEESIIEIK ..o 0,6%
Familie/Jugend.........ccccccccviiiii e, 0,5%
Verschmutzung der Stadt..................... 0,5%
STAUS e 0,4%
Gesundheitswesen/Pflegeversicherung 0,4%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat............. 0,4%
Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs.. 0,4%
TOUMSMUS. .. 0,4%
LArm oo 0,4%
Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise/
Benzinpreise/TEURO................c.coee. 0,3%
Steuern/Steuererhéhungen/Abgaben.... 0,3%
AUSIANET ... 0,3%
Kulturpolitik/Kultur .................c.oooee. 0,3%
Spezielle Stadtteilprobleme................... 0,3%
Radfahrer .......covveeviii e, 0,3%
Hundekot...........coevveiiiiiiiiiiiie s 0,3%
OB-Wahl......ccooeiiiiiiiiiieieee e 0,3%
Renten/Alte/Alterssicherung.................. 0,2%
Parteien/Politikverdruss/

OB Weber/SPD ......ccocovvviiiiiieeiieeen, 0,2%
Studiengebuhren ..........ccccccviiiiiiiiiinnnnn. 0,2%

Lebensqualitat............ccccceeeeeiiieiiiieninnnn, 0,2%

Wirtschaftsaufschwung/-lage ............... 0,1%
Sperrstunde...........ccooeeeeeei 0,1%
Bahnstadt........ccooooevviiiiiiiiieeeee, 0,1%
Burokratie/Amtsschimmel .................... 0,1%
Klrzungen von Sozialleistungen.......... 0,0%
Léhne/Arbeitszeitregelung ................... 0,0%
Sonstige Probleme...................... 4.2%
ATV =T (o 1= o SO 16,9%

v6. Und was ist ein weiteres
wichtiges Problem?

Verkehr allgemein .........cccovvvvvvvevvnnnnee. 9,8%
Baustellen .......oovvveviiviiiiieeeee, 7,2%
Mieten/Wohnungsmarkt ....................... 6,5%
Offentlicher Nahverkehr ...........ccooeu..... 5,9%
Parkplatzprobleme ..........cccccceciicnnnnnnes 4,2%

Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat 2,3%
Geschaftsstruktur/Rickgang von

Einzelhandel/ Qualitatsverlust.............. 2,1%
Kindergartenplatze/-tagesstatten ......... 1,9%
Ampelschaltungen.........cccccvvvvviieiinnne. 1,8%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze/
Ausbildungsplatze.......ccccccvvvvvvvevvnnnnnne. 1,5%
Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise/
Benzinpreise/TEURO...........cccceeeinnnne. 1,2%
Fahrradwege........ccccccveeeenniinns 1,2%
AUSIANET ..., 1,2%
TOUNSIMUS «oveieeeee ettt e e e 1,2%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat............ 1,1%
Einkaufsmaoglichkeiten .............cccccue.e. 1,0%
Familie/Jugend............oooovviiiiiiniiennnnnns 0,9%
Sportstatten/Stadionneubau................. 0,9%
SEAUS ovveeiii e 0,8%
MU 0,8%
Umweltschutz allgemein/Kernenergie.. 0,8%
Stadt(teil)entwicklung/Infrastruktur....... 0,8%
Parteien/Politikverdruss/

Politik allgemein ........cccoooevvvviiiiennneene. 0,7%
Verschmutzung der Stadt..................... 0,7%
Spezifische Verkehrsprobleme ............ 0,6%
Renten/Alte/Alterssicherung................. 0,5%

Gesundheitswesen/Pflegeversicherung0,5%
Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs 0,5%

Kulturpolitik/KUultur ............ccccceeeeiieiiennns 0,5%
Steuern/Steuererhéhungen/Abgaben .. 0,4%
OB Weber/SPD........ccoovvveiiieeiieee, 0,4%
Spezielle Stadtteilprobleme.................. 0,4%
=15 1 0 0,3%
Burokratie/Amtsschimmel .................... 0,3%
Klrzungen von Sozialleistungen.......... 0,2%
Obdachlose/Obdachlosigkeit ............... 0,2%
Wirtschaftsaufschwung/-lage ............... 0,2%
OB-Wahl.......oooieiieieeiee e 0,2%
Radfahrer ........coovveeeiiiviiiiieie e, 0,1%
Studiengebihren..........cccccoeeeeii 0,1%
Kinderspielplatze.........ccccovvvvvivinvnnnnnnnns 0,1%
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HUNAEKOL .. cevveeeee e 0,1%
Bahnstadt.........cccevveieiiiiiiiiiis 0,1%
ArZEESIIEIK ..o 0,1%
Lohne/Arbeitszeitregelung..................... 0,0%
Asylbewerber/Asylanten........................ 0,0%
Sonstige Probleme...........ccccvvvviiiiiinnnnn, 4,6%
Verweigert......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 32,8%

von allen Befragten, die ein erstes Problem (v5)
genannt haben (1012)

v7. Fuhlen Sie sich Heidelberg...

LS = | 71,9%
weniger stark oder...............cooeeeeee 25,1%
Uberhaupt nicht verbunden?.................. 2,5%
VEIWEIgEIt.....oooo oo, 0,5%

v8. Wie, denken Sie, hat sich Heidelberg
in den letzten zehn Jahren entwickelt?
Hat sich die Lebensqualitat in Heidelberg
im Vergleich zu vor zehn Jahren...

eher verbessert oder...........ccoeeevveunnnen. 49,6%
eher verschlechtert?........cccoeevivennnnnn. 33,0%
Verweigert......ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 17,4%

von allen Befragten, die seit mindestens zehn Jahren
(v4) in Heidelberg wohnen (855)

v9. Wie, denken Sie, wird sich Heidelberg
in den ndchsten zehn Jahren ent-
wickeln? Wird Heidelberg dann im
Vergleich zu heute...

eher mehr Lebensqualitat bieten oder. 58,4%
eher weniger Lebensqualitat bieten? .. 26,9%
Verweigert ... 14, 7%

v10. Informieren Sie sich Uber die
Kommunalpolitik in Heidelberg...

regelmanig, oo, 34,9%
unregelmafig oder ..........ccccvvvvvevveeneen. 40,6%
Uberhaupt nicht?..........cccccvviviiennn. 24,4%
VEIWEIGEI....eeviiieie e e e e 0,1%

v1l. Beate Weber ist seit 1990 Ober-
burgermeisterin in Heidelberg. Hat sie
Ihrer Meinung nach ihre Sache...

eher gut gemacht oder ............ccccuuueee. 57,5%
eher schlecht gemacht? ...................... 26,3%
VEIWEIQEI....oeviiiiii e e e e 16,2%

v12. Meinen Sie, dass Beate Weber sich
als Oberbirgermeisterin...
besonders fur die Belange von Frauen

eingesetzt hat oder..........cccccvveevennnnnns 38,6%
meinen Sie das nicht?.........cccoovvvvvinnnes 19,4%
kann ich nicht beurteilen...................... 40,5%

VEIWEIgErt......oooe i, 1,5%

v13. Und wie gut ist es Beate Weber
gelungen, sich flr die Belange der
Frauen einzusetzen? Ist ihr das ...

sehr gut, ..o 10,7%
0 | P 67,6%
weniger gut 0der .........ooevvevvvvveveeeeennnnn, 9,6%
uberhaupt nicht gelungen?.................. 0,4%
A L=T T o = o 11,8%

von allen Befragten, die angaben, dass sich Beate
Weber besonders fir die Belange von Frauen
eingesetzt (v12) hat (470)

v14a. Nun zu den Parteien in Deutsch-
land ganz allgemein. Wenn Sie einmal an
die CDU, die CSU, die SPD, die FDP,
Bindnis 90/Die Grunen, die Linkspar-
tei.PDS, die WASG, die NPD, die DVU
und die Republikaner denken: Welche
dieser Parteien gefallt Innen am besten?

CDU e 25,2%
CSU e 0,4%
SPD . 20,2%
FDP oo 7,7%
BUndnis 90/Griine .......c.cceevvvvnveevnnnnnn. 19,5%
Linkspartei.PDS .......cccooooevvvvviiiiiiineee, 3,1%
WASG ... 0,5%
NPD ..o 0,4%
Republikaner ...........ccccooeoiiiiiiiiiinnns 0,4%
ANAEIE oo 0,6%
KEINE... it 16,1%
WEIR NICNTL ..., 2,3%
VEIWEIGEIM . ..vveei i e e eeeei e 3,7%

v14b. Und welche gefallt Ihnen
am zweitbesten?

CDU e 14,3%
CSU e 2,8%
SPD . 28,3%
FDP oo, 20,5%
BUndnis 90/Grine .........ccooceevvvveeeennnnn. 19,6%
Linkspartei.PDS ........cccccoiinnnes 2,4%
WASG ..., 2, 7%
NPD. ..o 0,1%
DVU. . 0,3%
Republikaner ...........ccccooeeeiiieiiiiiinnns 0,2%
ANAEIE ... 0,5%
KBINE.... i 6,2%
WEIR NICNL ..., 1,7%
ATV LT o = o 0,5%

von allen Befragten, die eine der genannten Parteien
als die beste (v14a) angaben (948)



v14c. Und welche kommt
an dritter Stelle?

CDU oo 14,5%
CSU . 4,3%
SPD e, 15,1%
FDP .o 14,5%
BUndnis 90/Griine ........cooevvvvviereiinnns 14, 7%
Linkspartei.PDS........cccccoeeviiiiivieeiiiinn. 3, 7%
WASG ... 2,8%
NPD ..o 0,2%
Republikaner ..........cccccvi 0,2%
ANAEIE ..o 1,0%
KEINE ...t 22,5%
WEIR NICNT ... 3,2%
VEIWEIGEI....oeviiieie et eeeaeaann 3,5%

von allen Befragten, die eine liebste und eine zweit-
liebste Partei (v14a+b) nannten (869)

v15. Macht es Ihrer Meinung nach einen
grof3en, einen kleinen oder gar keinen
Unterschied, ob ein Mann oder eine Frau
ein politisches Spitzenamt austbt?

grol3en Unterschied............cccccuvvennnnees 16,8%
kleinen Unterschied.........c.ccovvevveenrennnns 23,1%
gar keinen Unterschied ....................... 59,0%
VEIWEIGEIt ..., 1,1%

v16. Kann sich Ihrer Meinung nach eine
Frau in der Politik...

besser durchsetzen als ein Mann,....... 11,1%
schlechter durchsetzen

als ein Mann oder...........coeeveveeiiveeinnn.. 33,0%
gibt es da keinen Unterschied?........... 53,0%
VEIWEIGEI....ovvviieie et eeaenenn 2,8%

v17. Halten Sie Frauen in der Politik...

fur aufrichtiger als Manner,.................. 27,5%
fur weniger aufrichtig als Manner oder .. 2,1%
gibt es da keinen Unterschied?........... 66,8%
VEIWEIGEIt ..., 3,6%

v18. Und wer ist in der Politik eher

birgernah...

Frauen, ..o, 28,0%
ManNer Oder.......ccoovvvveiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 5,5%
gibt es da keinen Unterschied?........... 63,2%
VEIWEIGEIt ..., 3,2%

v19. Gibt es lhrer Meinung nach in
Deutschland derzeit...

Zzu wenige Frauen in der Politik, .......... 60,7%
zu viele Frauen in der Politik oder......... 2,6%
ist es gerade richtig? ...........cccoevvveeeeen. 31,0%

VEIWEIGEI....eevviieiee et e e e 57%
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v20. Was meinen Sie: Macht Bundes-
kanzlerin Angela Merkel ihre Arbeit alles
in allem gesehen...

ehergutoder..........cccccvvvviiiiniieeneennee. 70,8%
eher schlecht?.......covvvviiviiiin, 21,1%
VEIWEIGEI.....eevveieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 8,1%

v21. Wenn Sie nun einmal an das Berufs-
leben denken: Haben Sie persénlich...

lieber einen Mann als Chef, ............... 23,3%
lieber eine Frau als Chefin oder........... 8,6%
ist lhnen das gleichgultig?.................. 64,3%
(VL] =T [o 1= o SO 3,8%

v22. Hatten Sie schon einmal
eine Frau als Chefin?

A 59,8%
(1= [ I 39,8%
VEIWEIGEI....oevvevieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,3%

v23. Wenn Sie hier in Heidelberg unter-
wegs sind, benutzen Sie da haupt-
séchlich...

daS AULO, c.ueeeiee e 28,7%
das Fahrrad,.......cooccovviiviiiiiiiiieeeenn, 34,6%
die offentlichen Verkehrsmittel oder... 24,7%
gehen Sie hauptsachlich zu Fui?........ 9,1%
Motorrad, Moped, Mofa.............ccc........ 1,2%
VEIWEIGEI....oeivviiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 1,7%

v24. Sollte fur Radfahrer in Heidelberg...

mehr getan werden, ..........cccccceeeeennn. 35,8%
sollte es so bleiben wie es ist oder..... 43,1%
wird fur Radfahrer zu viel getan? ....... 16,6%
WEIR NICAL ..o 4.2%
VEIWEIGEI....oeevvieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,3%

v25. Sollte fur Autofahrer in Heidelberg...

mehr getan werden, ..........cccccuvvvnninnns 45,0%
sollte es so bleiben wie es ist oder..... 41,4%
wird fur Autofahrer zu viel getan? ........ 7,8%
WEIR NICAL ..o 5,1%
(VL] =TT 1= o S 0,7%

v26. Und wie ist es mit dem Angebot im
offentlichen Nahverkehr?
Ist das Angebot...

ausreichend oder ........ccoovvviviiiinnnenn. 63,0%
nicht ausreichend?.........ccoovvvvenneenn. 29,3%
WeIR NICht ..., 7,4%
VEIWEIGEIM . ..viee e 0,2%
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v27. Ich nenne lhnen nun einige Eigen-
schaften. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob
Sie diese eher Frauen oder eher Mannern
zuschreiben wiurden. Wer ist Ihrer Mei-
nung nach entschlussfreudiger: ...

eher Frauen oder.........cccoooevvveiiiiinnnn.n. 38,4%
eher MannNer? ......ccoovvveeeieieiiiieeeieeeenn, 47,8%
VEIWEIQEI....oeviviiii e e e e 13,8%

v28. Und wer arbeitet lhrer Meinung nach
besser im Team: ...

eher Frauen oder........covvevvveiiiiiiennennn, 54,4%
eher MannNer? ......ccovvvveevieieiiiieeeieeeenn, 27,3%
Verweigert......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 18,3%

v29. Wer ist Ihrer Meinung nach
diplomatischer: ...

eher Frauen oder.........covvvvvevieiiienninns, 69,4%
eher MANNEer?......ccoooevvieiiiiiieeeec, 19,6%
Verweigert.......ooccee e 11,0%

v30. Und wer ist Ihrer Meinung nach
ehrgeiziger: ...

eher Frauen oder.........covvvvveviiiiienenns, 39,2%
eher ManNEer?......ccovvvviiiiiiiieieeeneen, 42.5%
VErweigert.......occoeeeeeeee e 18,3%

v31l. Wer kann Ihrer Meinung nach mit
anderen besser Inhalte und
Meinungen austauschen...

eher Frauen oder.........covvvvveviiiiinninnn, 50,1%
eher MAnNEer? ......covvveviiiiiie e 27,9%
Verweigert.......ocooeee e 22,0%

v32. Und wer kann sich Ihrer Meinung
nach besser durchsetzen: ...

eher Frauen oder........ccoceeevvvveiiiveennnns. 21,0%
eher Manner? ......coooeveiiiiiciciiieeenn, 63,8%
AT o =] o 15,1%

v33. Wer ist Ihrer Meinung nach
hilfsbereiter: ...

eher Frauen oder.........cccoooevvveiiiiinnnn.n. 62,1%
eher MannNer? ......ccovvveeevieeeiiiieeeieeeein, 15,9%
Verweigert......oooeeeee e 22,0%

v34. Und wer ist Ihrer Meinung nach
selbstbewusster: ...

eher Frauen oder.......ccovvevvvevviiiienninnn, 27,2%
eher MANNer?......ccoooevvieiiiiiieeeei, 52,4%
Verweigert......oooveeee e 20,4%

v35. Und wer kann lhrer Meinung nach
besser mit anderen Menschen
umgehen ...

eher Frauen oder .......ccoccovvevviiviennenns, 67,0%
eher ManNer?.....coooeeveeeiiiiieieeeeeean, 9,5%
V=TT =T o 1= o S 23,6%

v36. Wer handelt Ihrer Meinung nach
eher nach dem Gefuhl? Sind das...

eher Frauen oder .........ccovvevveeeivnnennnnn. 82,9%
eher Manner?.....cooooeveeeiieiieieieiieeeen, 7,9%
(V=TT =T (o 1= o SRR 9,2%

v37. Und wer handelt, Ihrer Meinung
nach, eher nach dem Verstand?
Sind das...

eher Frauen oder .........ccoevvvveveivnnennnnn. 16,6%
eher Manner?......cccovveviiiiiieieeeeen, 69,5%
VEIWEIGEI....ooevvvieiiieeiieeieeeveeeeeeeeeeee e, 13,8%

v38. Was wiirden Sie Uiber sich selbst
sagen: Sind Sie persénlich...

eher entschlussfreudig oder............... 68,2%
sind Sie eher

nicht entschlussfreudig?..........ccccvvve. 28,6%
(Y] =T o 1= o SO 3,1%

v39. Und arbeiten Sie personlich...

eher gutim Team oder....................... 83,5%
arbeiten Sie eher nicht gut im Team? 12,2%
=TT LY o =T o S 4,3%

v40. Sind Sie persdnlich...

eher diplomatisch oder....................... 71, 7%
sind Sie eher nicht diplomatisch?....... 24,3%
(V=] =T o 1= o SR 4,0%

v41. Sind Sie persdnlich...

eher ehrgeizig oder............................ 60,2%
sind Sie eher nicht ehrgeizig?............ 36,4%
VEIWEIGEIM . v et 3,4%

v42. Und kénnen Sie personlich...
Inhalte und Meinungen mit anderen

eher gut austauschen oder ................ 86,9%
kénnen Sie Inhalte und Meinungen mit an-

deren eher nicht gut austauschen?.... 10,5%
A L=T T LY o =T o 2,6%

v43. Kénnen Sie sich personlich...

eher durchsetzen oder.......cc.ccovvevneen. 68,6%
kdnnen Sie sich eher nicht
durchsetzen?......cccoccevvvieieiieeeiee e 25,3%

AV =T [o 1= o SO 6,1%



v44. Und sind Sie personlich...

eher hilfsbereit oder.............ccoeevviennnnen. 95,8%
eher nicht hilfsbereit? ..........ccoveveveriinnnnns 2.2%
VEIWEIgEIt ..o, 2,0%

v45. Sind Sie persdnlich...

eher selbstbewusst oder ..................... 77,0%
sind Sie eher nicht selbstbewusst? ..... 18,4%
VEIWEIgEIt.....oooo oo, 4,6%

v46. Und kdnnen Sie personlich...

mit anderen eher gut umgehen oder... 91,7%
kénnen Sie mit anderen eher nicht gut
UMQENEN? ... 4.1%
VEIWEIGEI....eevviieie et e e 4.2%

v47. Handeln Sie persdnlich...

eher nach dem Gefiuhl oder................. 64,8%
eher nicht nach dem Gefuhl?.............. 29,2%
VEIWEIGEIt ..., 6,0%

v48. Und handeln Sie personlich...

eher nach dem Verstand oder............. 70,9%
eher nicht nach dem Verstand? .......... 22.8%
AT T o = o 6,3%

v49. Wie stark interessieren Sie sich
far Politik...

Sehr stark,.....cooevevivieeiiie 13,3%
LS = | 33,1%
CWAS, e 38,0%
=100 110 L0 [T S 9,2%
gar NIChE?.....eeeciececeee e, 6,2%
VEIWEIGEIt ..., 0,2%

v50. In welchem Jahr
wurden Sie geboren?

(Altersgruppen)

18 bis 20 Jahre....ccccovvevvieiiiiiiiieieen, 4.2%
21 bis24 Jahre......ccoovveeeiieiiiiiiiiiiene, 10,3%
250is29Jahre.....cccoveiiiiiiiiii, 11,5%
30biIS34JaNre....ceeiieiiiiiiiiea 9,1%
35bis39Jahre....cccccoeeivveeiiiiiiiiiiiie 9,7%
40 biS 44 JaNr€....cccvveeeiiiiiiiiieeieeeiis 9,5%
A5 DIS 49 JANIe....ceeeeeeeeeeeeeeeeee e 8,2%
50 bis 59 Jahre.......ccooeevvvveiiiiiieeeenennn, 13,6%
60 bis59 Jahre......ccoovveviiiiiiiiiiiie, 11,4%
70 Jahreund alter ........covvvvvveivinniinnnnn, 12,5%
A =TT o = o 0,1%
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v51. In welchem Monat
wurden Sie geboren?

JANUAC ... 8,2%
Februar......oooovieiee e 9,7%
MAIZ o.ceeeiie e 11,0%
Y o | P 11,4%
Mal coviniii 13,7%
JUNL s 8,4%
JUl e, 5,1%
AUGUST ..o 5,3%
September.......oi 6,5%
(@]7410] o =] ST 6,2%
NOVEMDET ....uiiieiieeeieeee e 6,1%
DezZemMbBEr ... 6,9%
AT LT o = o S 1,4%

v52. Haben Sie die deutsche
Staatsburgerschaft?

= U RSPPR 94,4%
1= | I 5,4%
VEIWeIgert......oovvviviiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeee 0,3%

v53. Welche Staatsbiurgerschaft
haben Sie?

TUPKISCN . 15,3%
franzosiSCh.......cooviiiieiei e, 8,1%
italieniSCh ......ovveeei e, 6,2%
polnisch ... 5,2%
US-amerikanisch..........cccooeveiiiiiiininnnnn. 5,0%
FUMANISCN...coviiiiiiie e 4.1%
FUSSISCIN e 0,7%
andere ehem. Sowjetrepublik............... 3,4%
jugoslawisch u. Nachfolgestaaten........ 3,5%
o] €1 11=Yo1 o [T 3,5%
tschechisch/slowakisch..........c..coo...... 3,2%
OsterreichisSCh ......ooccvvvee i, 3,0%
niederlandisch........c..ccovvivieiiviiiieeeenn, 2,3%
griechisch......ccccoooiiiiiiiiiii e, 2,0%
portugiesisch..........cccccceee 1,1%
andere (europaisch)........cccccceveeernnnnnes 10,7%
andere (aul3ereuropdisch).................. 20,5%
StaatenloS. ..o veeeeeee e 0,8%
VEIWEIGEI....oeevvviiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 1,3%

von allen Befragten, die nicht die deutsche Staats-
birgerschaft (v52) besitzen (65)

v54. Haben Sie die deutsche Staats-
birgerschaft von Geburt an?

(=] 0 T 8,1%
von allen Befragten, die die deutsche Staatsburger-
schaft (v52) besitzen (1149)
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v55. Welche Staatsbirgerschaft hatten
Sie, bevor Sie die deutsche Staatsbur-
gerschaft angenommen haben?

FUSSISCIN e 22,3%
KaSaChISCN.....cevviii e 5,2%
andere ehem. Sowjetrepublik................ 1,8%
TUrKISC v, 16,9%
POINISCN e 9,2%
FUMANISCN....uiiiii e, 4,3%
jugoslawisch u. Nachfolgestaaten......... 3,9%
tschechisch/slowakisch .........cccocoevvvnnen. 2,6%
franZOSISCN c..uvviieeee e 2,3%
OSterreiChiSCh .....ooevevvieeiii e 1,8%
niederlandisch ........coove e, 1,8%
BILISCR .. 1,0%
griechisCh.......ccooooviviiiiiii . 0,7%
italieniSCh.....ocviie e, 0,8%
SPANISCH ..., 0,6%
andere (europaisch) .........cccceeeeeiciiinnnnns 2,9%
andere (auBereuropaisch)................... 16,8%
StaateNlOS ....ceveeeee 3,1%
VEIWEIGEI....evviiieie e eeeeeevce e e eeeaenann 1,9%

von allen Befragten, die die deutsche Staatsbirger-
schaft nicht von Geburt an (v54)haben (93)

v56. Wurden Sie
in Deutschland geboren?

B 8,2%
1= | TR 89,8%
VEIWEIGEIt ..., 2,0%

von allen Befragten, die keine deutsche Staatsbir-
gerschaft besitzen oder diese Frage verweigerten
(v52) oder die Frage, ob sie die Staatsbiirgerschaft
von Geburt an haben (v54) verweigerten (162)

v57. Wie lange wohnen Sie schon
in Deutschland?

UNter 2 Jahre ..o 3,9%
2bisunter5Jahre......ccccoceviiiiiiiiiiniinns 8,2%
5 bis unter 10 Jahre........ccoooevvvveveiinnnnn.. 9,9%
10 bis unter 20 Jahre.........cccocevvevennnnes 39,1%
20Jahreund mehr......ccoovvvvviviiiiinnnn, 36,7%
VEIWeIgEert......ooooei i, 2,2%

von allen Befragten, die nicht in Deutschland geboren
wurden (v56) oder die Auskunft hieriiber verweigerten
(148)

v58. Was ist |hr Familienstand?

verheiratet, ....oo.oveeeveeieee e 45,8%
verheiratet, aber getrennt lebend, ......... 0,8%
=T [To R 39,8%
geschieden, ......ccccceeceieeiiiieieeeeeeee e, 6,2%
VEIWItWEL OTEI ...vvniieeeieee e 6,4%
eingetragene Lebenspartnerschaft?...... 0,6%

VEIWEIGEIt ..., 0,6%

v59. Haben Sie einen Lebenspartner/
eine Lebenspartnerin?

A e 48,3%
(1= [ I 51,2%
VEIWEIZEIM . ..vvee i e e et 0,5%

von allen Befragten, die bei Familienstand (v58)
~verheiratet, aber getrennt lebend, ,ledig”, ,geschie-
den“ oder ,verwitwet" angaben (646)

=] 0 I 57,8%
von allen Befragten, die einen Lebenspartner/eine
Lebenspartnerin (v59) haben (312)

v61l. Welchen Schulabschluss

haben Sie?

Hauptschulabschluss (=Volksschule). 17,0%
Mittlere Reife (Real-/Fach-/

Handelsschul- oder sonstigen

mittleren Abschluss).........ccccccvvvenennes 20,9%
Abitur/Hochschulreife/

Fachhochschulreife........ccccccvveeeeee. 59,5%
kein Schulabschluss.........ccccoevvivvinennn. 0,6%
nochinderSchule .......cc.ccovvevvviiiennenns. 1,3%
VEIWEIGEI....ovevveiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,7%

v62. Haben Sie ein Studium an einer Uni-
versitat, Hochschule oder Fachhoch-
schule abgeschlossen?

JB ettt 61,0%
1= | I 38,2%
VEIWEIGEI....ovevviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,8%

von allen Befragten, die angaben, Abitur/Hochschul-
reife/Fachhochschulreife zu besitzen (v61) oder die
Auskunft hierauf verweigerten (733)

v63. Haben Sie
eine abgeschlossene Lehre?

A e 46,9%
NEIN ceii e 52,3%
VEIWeIgert......oovvviiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeee 0,8%

von allen Befragten, die angaben, einen Hauptschul-
abschluss (Volksschulabschluss), Mittlere Reife
(Real-/Fach-/Handelsschul- oder sonstigen mittleren
Abschluss) oder keinen Schulabschluss (v61) zu
besitzen (1202)



v64. Sind Sie zurzeit berufstatig?

voll beschéaftigt.................oooee 38,7%
Teilzeit beschaftigt..................ooeeeee. 15,9%
iIN KUrzarbeit ........ooveevieeiiieeieeieeeeeenn 0,6%
ArDEILSIOS ..o 2, 7%
Erziehungsurlaub/Mutterschutz............. 1,3%
Rente, Pension, Vorruhestand............. 20,5%
in Ausbildung..........ccovvvviiiinieeii, 4.1%
Hochschule/Studium ..........cococovvvnnns 11,0%
Wehr-/Zivildienst/FSJ .........ccoveveeieinnns 0,1%
nicht berufstatig/Hausfrau/Hausmann.... 4,7%
VEIWEIGEI....eevviieie et e e e e 0,4%

von allen Befragten, die nicht noch zur Schule (v61)
gehen (1202)

v65. Wie viele Stunden arbeiten Sie
in der Woche?

BBISA..coiiiee 2,6%
B BIS O 9,2%
10DIS 1A ., 9,5%
I5DIS 19 i 12,7%
Uber 19 bisS 24......coooevvviiiiiiiiiiie 30,1%
25DIS 29 i, 10,6%
B0DIS 3. 18,2%
35 DIS 39 1,7%
AODIS A5 3.2%
UbEras ..o, 2,1%

von allen Befragten, die Teilzeit beschéftigt (v64) sind
(184)

v66a. Wirden Sie gerne Teilzeit arbei-

ten?

JBl ettt 28,7%
1] o PSS 70,0%
VEIWEIGEIt ..., 1,3%

von allen Befragten, die Vollzeit beschaftigt (v64) sind
(468)

v66b. Waren Sie gerne...

Vollzeit beschéftigt oder ...................... 18,6%
Teilzeit beschaftigt?................oeeeee. 41,1%
weder NOCh/NEIN .......cevviviviiiieeeieeee, 37,3%
AT T o = o 2,9%

von allen Befragten, die ,nicht berufstatig/Hausfrau/
Hausmann“ (v64) angaben (57)

v66c. Wirden Sie lieber...

Vollzeit arbeiten, .....ccccovveviciiiiieii 19,2%
lieber Teilzeit, aber mit mehr Stunden

in der Woche arbeiten oder.................. 15,7%
lieber Teilzeit, aber mit weniger

Stunden in der Woche arbeiten?........... 9,3%
weder noch/keines von den dreien...... 53,5%
VEIWEIGEIt ..., 2,2%

von allen Befragten, die Teilzeit beschéaftigt (v64) sind
(189)
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v67. Halten Sie lhren Arbeitsplatz...

flr sicher oder .........ccoevveviviiiiiiiiiieeens 73,5%
fur gefahrdet?.....oovvvvvvievii 24.2%
VEIWeIgert......oovvvvviiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee 2,3%

von allen Befragten, die eine Voll- oder Teilzeit-
Beschéftigung (v64) nannten (672)

v68. Arbeiten Sie...

in Heidelberg oder...........cccccooviinnnnen. 63,0%
aulRerhalb Heidelbergs?..................... 35,9%
VEIWEIGEI....oveviieeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 1,1%

von allen Befragten, die eine Voll-, eine Teilzeit-Be-
schéftigung oder eine Kurzarbeit (v64) nannten (679)

v69. In welchem Stadtteil befindet sich
Ihr Arbeitsplatz?

Schlierbach .....coovvviiiis 1,8%
AlStadt ..o 17,8%
Bergheim........ccccuus 8,5%
WeESEStadt .....ovviieeeeeee e 8,6%
Sudstadt......ccoooeeiviiiiiiii 1,8%
Rohrbach.......ccoooviveiiiiii, 10,3%
Kirchh@im ....oovniiei e 7,1%
Pfaffengrund...........ccccooviiiiiiiiiiiiiinnns 5,3%
Wieblingen ........ovvevvveviiiiiiieiiieiieee, 4. 7%
Handschuhsheim .........ccooooviiviiiiininnnn, 7,9%
NEeUENNEIM ..o 18,8%
(27004 0=1 o [ 0,6%
Emmertsgrund..........ccccceeeeeeiiiiiiiiiinnns 1,3%
Ziegelhausen...........cccovvvvcciin e 2, 7%
VEIWEIGEI.....eevveieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2,9%

von allen Befragten, die in Heidelberg (v68) arbeiten
(428)

v70. Benutzen Sie, um zu lhrem Arbeits-
platz (zur Schule, Uni) zu kommen,

hauptsachlich...

das AULO, ...u.oeeeieieeeeeeeee e 37, 7%
das Fahrrad,.......cooccoveeiiiiiiiiiieeenn, 26,1%
die offentlichen Verkehrsmittel oder... 23,7%
gehen Sie hauptsachlich zu Fu3?........ 8,8%
Motorrad, Moped, Mofa..............c......... 1,1%
VEIWEIGEIM . ..vveei e e et 2,5%

von allen berufstatigen Befragten und denjenigen, die
zur Schule oder Uni (v64) gehen (878)

v71. Und wie lange brauchen Sie in etwa
jeden Tag, um von zu Hause zur Arbeit
(Uni, Schule) und von der Arbeit nach
Hause zu kommen? Rechnen Sie bitte
zusammen.

bisS 10 MINULEN .....cvvveeieeiii e, 13,6%
11 —20 MinUEEN .ooevvniiiiiecceeeeeeee, 18,4%
21 — 30 MINULEN ..eevveeeeieeeeeee e 14,8%
31 —40 MiNULEN ...eeveevieeie e, 9,8%
41 — 50 MiNUEEN ....oveeiiiiiee e, 8,1%

51— 60 MiNULEN .ovvivnieiieeeeeeeeeee, 12,1%
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Uber 1 bis 1,5 Stunden .......ccocoevvvvinnnns 10,3%
Uber 1,5 bis 2 Stunden..............coeeee. 4,5%
Uber 2 bis 2,5 Stunden ............coeevvvnnenen. 1,5%
Uber 2,5 bis3 Stunden ........ccoevvevvenneenn. 1,7%
Uber 3 Stunden.......ovveevieeiiiiiieieeeeeen, 0,5%
Home Office/Arbeitsplatz zu Hause ...... 3,7%
VEIWEIGEIt ..., 0,9%

von allen berufstatigen Befragten und denjenigen, die
zur Schule oder Uni (v64) gehen (878)

v72. Der Aufstieg im Beruf ist manchen
Menschen wichtig, anderen ist er nicht
wichtig. Wie ist das bei Ihnen: Ist Ihnen
(bei Rentnern: War Ihnen) der berufliche
Aufstieg...

sehr wichtig, .......evveeeiieiieiininnes 16,2%
WIChEIg, oo 46,9%
weniger wichtig oder...........ccc.ooooeeeeee 29,1%
Uberhaupt nicht wichtig?....................... 6,1%
VEIWEIGEIt ..., 1,7%

v73. Sind Sie mit dem, was Sie bisher
beruflich erreicht haben, ...

sehr zufrieden,.....ccoeeveici e, 23,2%
40 | (1=To (=Y o 1R 62,7%
nicht zufrieden oder..........ccoevvveevevneeennn. 9,8%
Uberhaupt nicht zufrieden?................... 2,2%
AT T o = o 2,1%

von allen Befragten, die nicht noch zur Schule gehen
(v61) und sich nicht in der Rente, Pension bzw. dem
Vorruhestand (v64) befinden (956)

v74. Wie schéatzen Sie lhre Chancen fir
einen beruflichen Aufstieg in den nachs-
ten funf Jahren ein? Sind lhre Aufstiegs-
chancen...

SENN QUL, .o 11,1%
UL, oo 37,8%
weniger gut oder..........coovviiiiiiieereeennn, 24,3%
Uberhaupt nicht gut?............cccoeeveeee. 16,0%
Verweigert......ooocee e 10,8%

von allen Befragten, die nicht noch zur Schule gehen
(v61) und sich nicht in der Rente, Pension bzw. dem
Vorruhestand (v64) befinden (956)

v75. Haben Sie in den letzten beiden
Jahren an einer Malinahme zur beruf-
lichen Weiterbildung teilgenommen?

= VPPN 42 ,5%
(=11 P 55,9%
VEIWEIGEIt ..., 1,6%

von allen Befragten, die sich nicht bereits in einer
Ausbildung befinden und nicht eine Hochschule
besuchen (v61/v64) bzw. studieren (775)

v76. Und wer hat die Kosten fir diese
Weiterbildung getragen? ...

Nur lhr Arbeitgeber,..........ccccccccvvvvinnns 49,4%
Uberwiegend Ihr Arbeitgeber,............... 9,0%
Uberwiegend Sie selbst oder................ 8,5%
nur Sie selbst? ......coooovviiieiiii, 26,5%
Arbeitsagentur/Arbeitsamt.................... 5,4%
VEIWEIGEIM . ..uvee i e e e 1,2%

von allen Befragten, die an einer MalRnahme zur
beruflichen Weiterbildung in den letzten beiden
Jahren teilgenommen (v75) haben (330)

A 80,3%
1= [ I 19,4%
VEIWEIGEIM . ..vvee e e e e eeeev e 0,3%

v78. Und kdnnen Sie normalerweise tUber
ein Auto verfigen, ohne dass Sie sich
mit jemandem absprechen mussen?

A e 60,6%
=] 0 T 38,2%
ATV L o = o S 1,2%

v79. Sind Sie (bei Rentnern/Arbeitslosen:
Waren Sie)...

Arbeiter/in......cccooovviiieii e, 5,6%
Facharbeiter/in.......c.ccoovvvveeiiiiiiiieeeennn, 5,1%
MEISEEI IN. .o 0,9%
Angestellte/r ......cccccvvvvvieviiieiiiiiiiien, 47,7%
Beamter/Beamtin ........c..coeeviveiivnneeennnn. 9,0%
RIChter/in ... 0,3%
Landwirt/in (selbstandig) ..........c........... 0,3%
Selbstandig .........ccoooeeeeee e, 13, 7%
Hausfrau/-mann ........c.ccoveeviiiieiiieeennn, 1,5%
Habe keinen Beruf/hatte nie einen..... 12,7%
VEIWEIGEI....oeevviieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 3,2%

von allen Befragten, die nicht noch zur Schule (v61)
gehen (1202)

v80. Ist/War das eher...

eine einfache, .....ccocovvveiiiien, 32,0%
eine gehobene oder........................... 43,5%
eine leitende Tatigkeit? ...................... 22,3%
VEIWeIgert......oovvveviiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee 2,1%

von allen Befragten, die als Angestellte (v79) tatig
sind (574)

v81. Gehdren/-ten Sie zum...

einfachen Dienst, ......ccovveeveeiiineiiieeeen, 4,8%
mittleren DIenst, .......cooccovveeviiiiieiii, 16,0%
gehobenen Dienst oder...................... 31,6%
hoheren DIenst?.....c..ccovvveeiiieiriiineen, 46,0%
VEIWeIgert......oovvviiiieiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeee 1,7%

von allen Befragten, die als Beamten/-innen (v79)
tatig sind (107)



B 52,8%
1= | TR 46,8%
VEIWEIgEIt ..o, 0,5%

v83. Wie alt sind Ihre Kinder?
(Mehrfachnennungen maéglich)

1. Kind (von allen Befragten mit mindestens
einem Kind: 643)

unter 1 bis2 Jahre.......coooovviiiiiiiiniins 9,4%
3biIS5JANIE. e 6,8%
6bis9Jahre.....cccccceviiiiiiiiiieee, 6,3%
10bis 14 Jahre...coceeveeiiiiiieiieeieei 12,4%
15bis 18 Jahre....ccccovveiieiiiiiiiieeieenn, 9,4%
Uber 18 Jahre ........ccovveviviiiiiiiiiiiieccs 54,3%
VEIWEIGEIt ..., 1,4%

2. Kind (von allen Befragten mit zwei
Kindern: 203)

unter 1 bis2 Jahre........ccocovvviiiiiinnnnn, 11,0%
3biIS5JaNre. e, 11,0%
6bis9Jahre......cccccoeeiiiiiiiiiiiiiiieen, 17,3%
10bis 14 Jahre...ccceeveeeiiiiiiiieeieei 30,2%
15bis 18 Jahre...cccccovvevvieiiiiiiiiiiiis 21,2%
Uber18 Jahre ........coveviviiiiiiiiieeeeee, 9,3%

3. Kind (von allen Befragten mit drei
Kindern: 59)

unter 1 bis2 Jahre......ccooooevvvveiiinnnnen, 12,4%
3biIS5JANIE. .., 8,2%
6bis9Jahre. ..o, 24,9%
10 bis 14 Jahre.......cccoeevevviiieiiiiiieeeee, 30,2%
15bis 18 Jahre.......ccooeeevieiiiiiiiiieiins 13,8%
Uber 18 Jahre ......ooveevvveiiiiiieiieeieei 10,5%

4. Kind (von allen Befragten mit vier
Kindern: 8)

unter 1 bis2 Jahre......ccooveviiiiiiniinienns 9,2%
3bis5Jahre....ceeiieciiiiiiiieee, 10,4%
6bis9Jahre.....ccccoeviiiii, 20,8%
10bis 14 Jahre....oocevveeiiiiiiiieeieeii 26,1%
15bis 18 Jahre......ccccoeevevviviiiiiiieeee, 15,9%
Uber 18 Jahre .....cooveevveviiiiiieiieeies 17,5%

5. Kind (von allen Befragten mit funf
Kindern: 2)
12.Jahre ..o 100,0%

6. Kind (von allen Befragten mit sechs
Kindern: 2)
15Jahre ..o 100,0%

von allen Befragten, die mindestens ein Kind haben
(643)
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v84. Auch Kinder haben Termine: Sie
mussen in den Kindergarten, zur Schule
oder sie sind in ihrer Freizeit aktiv. Wie
haufig fahren oder begleiten Sie selbst
Ihr Kind/lhre Kinder in den Kindergarten,
in die Schule oder zu Freizeitaktivitaten...

J[=20 =10 I 1=V 26,2%
fastjeden Tag, ......cccccvveinieeeeeeeeiiinnn. 6,6%
mehrmals in der Woche, .................... 23,6%
einmal in der Woche, ........ccoevviveviinnnnnnn 9,9%
seltener oder ........ovveeveeiiiiiiaen, 18,7%
DB 2 ettt 13,2%
AV =T [o 1= o S 1,8%

von allen Befragten mit Kindern (v83) zwischen 3 und
18 Jahren (260)

v85. Wie viele Personen leben insgesamt
in lhrem Haushalt, Sie selbst mit ein-

geschlossen?

L o 22,0%
2 36,4%
R TR 15,0%
Qoo 14,0%
SUNAd MENI e, 11,9%
VEIWEIGEIM . ..uveei e e 0,7%

v86. Wie viele Personen in lhrem Haus-
halt sind 18 Jahre und alter, Sie selbst
mit eingeschlossen?

L s 2,2%
2 66,8%
TR 18,3%
Ao 6,0%
BUNA MENT oo 5,7%
VEIWEIGEIM . ..uvee i e et 0,9%

von allen Befragten, die in einem Mehrpersonen-
haushalt (v85) leben (950)

v87. Sind Sie selbst oder jemand anderer
in Ihrem Haushalt Mitglied
einer Gewerkschaft?

ja, nur selbst.......ooooiiiiis 9,5%
ja, nurandere/r......ccccoeeeeieei e, 6,3%
ja, selbst und andere/r..................cce.e. 3,5%
(=11 79,3%
(VL] =T o 1= o S 1,4%

v88. Welcher Konfession oder Glaubens-
gemeinschaft gehdren Sie an?

KatholiSCh .....c.veeiieee e, 32,1%
protestantisch/evangelisch................. 42,6%
muslimisch/Islam...........ccooeviviiiiiiniinnnn. 2,8%
JUAISCR L. 0,1%
= 1[0 =] (TR 2,3%
KEINET oo, 18,9%

AL =T [o 1= o S 1,2%
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v89. Wie oft gehen Sie im Allgemeinen
zur Kirche? Gehen Sie...

J[=e =0 IS To] 0] 01 = Vo AU 4.2%
fast jeden Sonntag, .......coooeeveeeieeeieee, 5,2%
AbuNd ZU, .o, 36,4%
einmal imJahr, ......cc.ooovveiiiiiiei, 18,9%
seltener 0der .....c.ooovvveeeiiiiiiiieeeeeeeea, 18,7%
I 15,3%
VEIWEIgEIt......ooo oo, 1,4%

von allen Befragten katholischer oder protestanti-
scher/evangelischer Konfession (v88) oder hierauf die
Auskunft verweigerten (923)

v90a. Kénnen Sie mir sagen, wie viel Zeit
Sie in etwa an einem normalen Werktag
mit Hausarbeit verbringen, also zum
Beispiel mit Kochen,

Wasche waschen und Putzen?

O biS 15 MINULEN .....ovvveeeeeee e 8,3%
16 - 30 MiNUtEN ...evevivveiceii e 14,0%
31 bis 45 MiNUEEN .....cevviieieieeeeieeeis 5,6%
46 bis 60 MINUEEN ....cevveeeeieeeeeeeeeen, 17,4%
uber 1 —unter 1,5 Stunden.................. 13,5%
1,5 —unter 2 Stunden.........ccooeeeevvvneennn. 9,4%
2—unter2,5Stunden.......ccoccevveiiinniinnns 6,8%
2,5 —unter 3 Stunden.......cooveevverivinneinnns 7,7%
3 —unter 4 Stunden...........cocveeieiiinnnenns 6,7%
4 bis unter 5 Stunden .......c.ocoveviviiiinnnns 3,2%
Uber 5 Stunden........ovveevveeiieieeeeieeen, 3,9%
VEIWEIgEIt.....ooooe i, 3,6%

v90b. Und kdnnen Sie mir in etwa sagen,
wie lange Sie sich an einem normalen
Werktag hauptsachlich

um lhre Kinder kimmern?

O biS 15 MINULEN ....eoevveveeeeeeeeeeee 2,8%
16 - 30 MiNUtEN ...evevviveiccei e, 1,0%
31 bis 45 MiNUEEN .....cevviieieieeeeieeeis 1,7%
46 bis 60 MINULEN ....cvvveeeeeeeeeeeeeeen 10,6%
Uber 1 — unter 1,5 Stunden.................... 8,9%
1,5 —unter 2 Stunden.........ccooeeeevevnnnennn. 6,7%
2—unter2,5Stunden.......cccccevveviiennnen. 10,0%
2,5 —unter 3 Stunden.......coovvevverviinneinnns 6,5%
3 —unter 4 Stunden...........cooeeeeriinnnnnn. 12,8%
4 bis unter 5 Stunden .........ocovevevieinnnnns 5,5%
Uber 5 Stunden........ovveevieeiiieieeieeiies 29,5%
VEIWEIgErt......oooe i, 4,0%

von allen Befragten, deren Kinder (v83) junger als 15
Jahre sind (255)

v90c. Haben Sie Familienangehdérige
oder Ihnen nahe stehende Personen, die
Ihre Pflege oder Unterstlitzung brau-

chen?
Bttt 16,7%
(1= [ TR 82, 7%

v90d. Und mussen Sie sich taglich um
sief/ihn kimmern?

A e 25,1%
(1= [ I 74,2%
VEIWEIZEIM . ..uvee e e et eeeev s 0,7%

von allen Befragten, die eine ihnen nahe stehende
Person (v90c) haben, die ihre Pflege oder
Unterstiitzung braucht (203)

v90e. Und wie lange am Tag kiimmern
Sie sich um sie/ihn?

O-15 MINUEEN c.vceveeeeeeeee e 6,9%
16 - 30 MinUteN ....ccvvvvivieieeiee e, 10,3%
31 -45 MiNULEN .covveviieeeeeeeeeeeei 5,2%
46 - 60 MIiNULEN ..ovviiieee e 14,9%
uber 1 —unter 1,5 Stunden ................ 15,0%
1,5 —unter 2 Stunden............ccoeeeeee. 12,3%
2,5 —unter 3 Stunden..........cccoeevevnreennn. 2,8%
3 —unter 4 Stunden........coooeevvevveinneenn. 12,0%
4 bis unter 5 Stunden.............cooevveeee 5,1%
Uber 5 Stunden.......coocevvveeeiiieiieieeen, 14,3%
VEIWeIgert......oovvveiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 1,2%

von allen Befragten, die eine ihnen nahe stehende
Person nannten, die ihrer taglichen Pflege oder
Unterstiitzung (v90d) bedarf (51)

v90f. Und wie lange in der Woche
kiimmern Sie sich etwa um sie/ihn?

bis 15 MINUEEN.....covviieieieeeeeee e 1,5%
bisS 30 MINULEN ......evvieeeeieeeeeeeeeee 4.7%
bis 60 MinUteN.........ocoovveviiiiieieeies 8,6%
Uber 1 —1,5 Stunden........cc.coeevvvevnnennn. 2,5%
1,5-2Stunden.....ccccoooevveviiiiiiiiieiinnnn. 12,7%
2—=25StUNdEN.....ccceuviiiiiiiiiin 2,3%
2,5 -3 Stunden........coeeveviiiiiiiiiineinnn, 11,0%
3—=4StUNdeN...cceveeieee 8,9%
4 —5StUNdeN....coveiieeee 4.2%
5 Stunden und mehr...........ccooeeeiennnnnn. 23,1%
kiimmere mich seltener als

WOChentlich .....coovviiii 14,5%
VEIWEIGEI....ovevveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 6,0%

von allen Befragten, die eine ihnen nahe stehende
Person nannten, die ihrer Pflege oder Unterstiitzung
bedarf und sich nicht taglich (v90d) um sie/ihn
kimmern missen (151)

v9l. Gibt es unter den Menschen, die
Ihnen nahe stehen, jemanden, der
arbeitslos ist?

A e 30,8%
1= | I 68,6%
VEIWeIgert......oovvvviiiiiiieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeee 0,6%



v92. Und gibt es unter den Menschen,
die Ihnen nahe stehen, jemanden,
dessen Arbeitsplatz gefahrdet ist?

JBl ettt 22, 7%
(1= [ TR, 73,9%
VEIWEIgErt......oooo i, 3,4%

von allen Befragten, die angaben, dass es keine
ihnen nahe stehende Person gibt, die arbeitslos ist
(v91) oder die Auskunft dariiber verweigerten (843)

v93. In Deutschland neigen viele Leute
langere Zeit einer bestimmten politi-
schen Partei zu, obwohl sie auch ab und
zu eine andere Partei wahlen.

Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie - ganz
allgemein gesprochen - einer bestimm-
ten Partei zu? Wenn ja, welcher?

CDU. e 20,1%
CSU. 0,1%
CDU/ICSU ..o 0,2%
SPD e 7,3%
FDP oo, 5,2%
BUNdnis 90/Grine .......ccooevveiviviiiiiiinns 15,5%
Linkspartei.PDS........cccccceiveiii, 1,8%
WASG ... 0,1%
NPD ..o 0,1%
Republikaner ...........cccccovvvi 0,0%
= L Lo [ (< 0,5%
(=] o TR 34,1%
WeIR NICht ... 0,7%
VEIWEIGEIt ..., 4,3%

v94. Wie stark oder wie schwach neigen
Sie - alles zusammengenommen -
dieser Partei zu...

Sehrstark, ..o, 10,0%
ziemlich stark,........cooooovvveiiiiiiieiiiiin, 40,1%
0P 1 £ T R 45,2%
ziemlich schwach oder........ccccovvevveennnn. 3,2%
sehrschwach? ..........cocveeiiiiiiiiiciee, 1,0%
VEIWEIGEIt ..., 0,5%

von allen Befragten, die eine Partei (v93) nannten
(741)

v95. Uber wie viele Rufnummern sind Sie
zu Hause erreichbar, Mobiltelefon und
Fax einmal ausgeschlossen?

L 85,3%
2 e 10,3%
T 3,0%
B oo 0,3%
S 0,1%
B ettt 0,1%
10 i 0,0%
12 0,0%
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v96. Wie hoch ist Ihr monatliches Netto-
Einkommen, also die Summe, tUber die
Sie personlich - nach Abzug von Steuern
und Sozialversicherungsbeitragen - in
etwa verfigen kénnen?

bis 200 EUIO, ....ccvvvveeiiiveeeeeeeeeev 0,4%
200 bisS 299 EUIO, ....ceevneeiiiiiieeeeeeenn, 0,7%
300 bis 399 EUI0, ....ccevvnieeieiieeeieiieeeees 2,8%
400 bis 499 EUIO, ....ccovvvveeieiieiiiiieeeeee 3,0%
500 bis 749 BEUro, .....cc.ccevvveevieiieeeies 6,2%
750 bis 999 EUrO, .....covevveeeeiieieeeeeein 4,9%
1.000 bis 1.249 Euro, ......cccoeevvvvreerennnn. 7,6%
1.250 bis 1.499 EUrO, ......cecvvvvveireennn, 7,3%
1.500 bis 1.749 EUrO, ......ooevvvveeeeeennnn. 8,5%
1.750 bis 1.999 Euro, .....c.ccoeevvvvnreerennn. 3,9%
2.000 bis 2.499 EUIO, .....ccccvvvvveeerininnne, 9,5%
2.500 bis 2.999 EUrO, ......covvvveeereennn, 4 5%
3.000 bis 4.000 EUrO, .......cevvnveeeerrnenns 5,3%
4.000 - 5.000 Euro oder .........cccevvnnennnne 3,0%
Uber 5.000 BEUIO? ....oovvvviveiiiiieeeeeeeen, 1,7%
habe kein eigenes Einkommen............ 3,4%
WEIR NICHL ... 6,6%
VEIWEIGEIt....ooevvvieviieeiieeeeeeveeeeeeeeeee e, 20,4%

von allen Befragten, die bei v64 nicht ,nicht
berufstatig/Hausfrau/Hausmann® bzw. bei v79 nicht
L,Hausfrau“ oder ,habe/hatte noch keinen Beruf*
angaben (1021)

v97. Kdnnen Sie mir zumindest sagen,
ob Ihr Netto-Einkommen...

Uber 1.250 Euro oder ..........ccevvvvvnnnen. 50,4%
unter 1.250 Euro betragt? .................. 15,9%
WeIR NICht ..., 3,9%
VEIWEIGEI...covvvvvieeiieeiieeieeeieeeeeeeeeeee e 29,7%

von allen Befragten, die angaben, ihr monatliches
Netto-Einkommen nicht zu kennen oder die Auskunft
hieruber (v96) verweigerten (276)

v98. Sind Sie mit Ihrem persénlichen
Einkommen...

sehr zufrieden, .....cocoovvveieiiiiiieeee 9,8%
40 | (1Yo 1] o TR 61,0%
nicht zufrieden oder...............ccoeeeeeee. 19,4%
Uberhaupt nicht zufrieden?................... 7,7%
VEIWeIgert......oovvviiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2,0%

von allen Befragten, die ihr monatliches Netto-
Einkommen (v96, v97) nannten (986)

v99. Und sind Sie in Ihrem Haushalt
selbst der Hauptverdiener/
die Hauptverdienerin?

A e 44.7%
1= | I 39,7%
verdienen etwa gleich viel................... 12,1%
VEIWEIGEIM . ..vvee i et eeeeei e 3,5%

von allen Befragten, die in einem Mehrpersonen-
haushalt (v85) leben (756)
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v100. Geschlecht der

befragten Person (nicht erfragt)

MANNICN ... 46,5%
WEIDHCN. ..o 53,5%

Herzlichen Dank fur das Gesprach.

Sebastian Haag

Eine Grundauszahlung der Ergebnisse nach
Geschlecht wird im Internet bereitgestellt:

http://lumfrage.uni-hd.de/2006geschlecht.pdf
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